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PRZEDMOWA

Bezwzglednie istnieje konieczno$¢ zajgcia si¢ tematem suwerenno-
sci Boga wsrod biblijnie wierzacych chrzescijan w Polsce. Kazdy trzez-
wo myslacy pastor, lider koSciota, starszy dostrzeze z tatwoscig taka
potrzebe, poniewaz pojecie to bardzo mocno rozmywa si¢ posrod roz-
nego rodzaju indywidualnych konceptéw, ktore niekiedy ocieraja si¢
o herezje. Dla XVI — wiecznych reformatoréw bylo ono czyms oczywi-
stym, tak samo jak dla Apostotow i piszacych wczesniej prorokéw Sta-
rego Testamentu. Nawet dzisiaj, raczej zaden chrze$cijanin nie prze-
ciwstawi si¢ zasadnos$ci uzycia tego pojecia w stosunku do Boga. Pro-
blem jednakze stanowi definicja przy pomocy, ktorej wyjasnia si¢ rze-
czywisto$¢ zwang Boza suwerennoscig.

Jeszcze wigkszy problem stanowi zdefiniowanie wolnej woli cztowie-
ka. Dzisiaj kazdy bardziej zaktada definicj¢ wolnej woli, anizeli ja rze-
czywiscie rozumie. Na przestrzeni wiekow, w historii filozofii wida¢
wyraznie rézne szkoty, ktore rywalizowaty ze sobg w podejsciu do tego
tematu. Dlaczego? Poniewaz zagadnienie to nie jest tak proste, jak jest
czgsto przedstawiane. Protestantyzm przyjmujgc zasadg sola scriptura
powinien zblizy¢ nas jak najbardziej ad fontes czyli do Zrodel, w kto-
rych Stwoérca objawia nam to po co i w jaki sposob powotal ludzi do
istnienia. W starciu Biblii z filozofia, bardzo czgsto niestety wygrywa
filozofia, stad definicja woli cztowieka najczesciej jest oparta na zatoze-
niach filozoficznych, a nie spojnej i sensownej egzegezie stowa.



Wreszcie trzeci problem stanowi ludzka odpowiedzialno$¢, ktora
najczesciej wigzemy z zagadnieniem ludzkiej wolnosci. Wydaje si¢ nam,
ze jedyna podstawa odpowiedzialno$ci jest ludzka catkowita i abso-
lutna wolnos¢. Czy jednak mozemy w dyskusji o woli cztlowieka 1 jego
odpowiedzialno$ci pomina¢ Boza suwerennos¢?

Istnieje wiele pytan, na ktore Biblia udziela odpowiedzi, ale s3 tez
takie na ktore nie udziela, okrywajac je niby kotara, milczeniem i tajem-
nicg. Czesto uwaza sig, ze relacja miedzy ludzka wolng wolg 1 odpowie-
dzialno$cig lezy ukryta wtasnie pod ta kotara, zostawiajac nam tylko
mozliwo$¢ pewnej spekulacji, a nie wlasciwego dociekania. Zaktada
sie takze, ze istnienie wolnej woli rozwigzuje ten problem. Tymczasem
tak naprawde rodzi tylko coraz wigcej pytan.

Cztery czesci tej ksiagzki to cztery czgsci wyktadu, ktore zostaly wy-
gloszone podczas letniego spotkania kosciotow 1 osob reformowa-
nych w Pomysku w 2021 roku. Miat to by¢ wyktad, ktory probujac
odpowiedzie¢ na pewne zagadnienia, raczej zacheca stuchacza do dal-
szego studium, niz jest odpowiedzig na wszystkie nurtujace go pytania.
Post factum zrodzita si¢ idea, aby te cztery czesci wyktadu potaczy¢
w jedng ksigzke, tak aby stata si¢ ona komplementarium do pozycji,
ktora ukazata si¢ wlasnie w 2021 roku pt. ,,Jedna taska. Pig¢ prawd.
Biblijna perspektywa taski”. W ten sposéb te dwie pozycje stanowityby
niejako komplet poruszajacy bardzo wazne zagadnienia soteriologiczne.

Wszystkim 1 kazdemu kto siegnie po ta ksigzke, zyczymy, aby byt to
poczatek glebokiego, biblijnego studium tego czym jest Boza Suweren-
nos$¢ 1 jak swiadomos¢ tej suwerennosci zmienia zycie czlowieka.

Niech cata ziemia boi sie Pana, niech sig go le-
kajg wszyscy mieszkancy swiata. On bowiem
przemowit i stalo sig; rozkazat i powstato.

(Ps 33:8-9)



«.TO TAvTo Evepyotvtog KaTd TI)V fouin)y Tod OeMjpatog avTod
...czyni wszystko wedhlug rady swojej woli
(Ef 1:11)






WSTEP

Kazda osoba posiada swoj $wiatopoglad, ktéry stoi u podstaw zato-
zen wstepnych, ktore z kolei decydujg o tym, jak postrzegamy elementy
rzeczywistosci, w ktorej zyjemy, tak twierdzit jeden z wybitnych XX
— wiecznych reformowanych apologetow dr Cornelius van Til. Sg oczy-
wiscie ludzie, ktorzy twierdzg inaczej, iz nie istnieje de facto zaden
spojny swiatopoglad, poniewaz wszystko jest w swoim odbiorze su-
biektywne, dlatego tez nie mozna tworzy¢ zadnych uniwersaliow,
a wiec rowniez i $wiatopogladu, ktory mogltby stuzy¢ jako filtr inter-
pretacyjny dla catej otaczajacej nas rzeczywistosci oraz roznych jej
przejawow. Jednak nawet takie podejscie do rzeczywistosci stanowi
jakas forme¢ tradycji, ktéra wptywa na to jak mys$limy, w jaki sposob
postepujemy, jak odnosimy si¢ do tej czy innej grupy. Tradycja to nic
innego jak powtarzalne postepowanie wedtug pewnych zasad, a wiec
1 wedlug presupozycji czyli zatozen wstepnych z jakimi podchodzi-
my do $wiata. Jak to kiedy$ ujat w rozmowie z Davem Huntem dr James
White, iz osoba, ktéra twierdzi, ze nie ma zadnych tradycji, ma ich
de facto najwigce;.

Nie ma nic ztego w tradycjach kiedy sa one weryfikowalne oraz ist-
nieje mozliwos¢ ich eliminacji lub reformy. Ludzie przeswiadczeni
o doskonato$ci swojej tradycji lub ci, ktérzy uwazaja, ze nie dajg si¢
prowadzi¢ w zyciu zadnej tradycji, nawet nie dopuszczajag mozliwo-
$ci poddania swojego myslenia jakiejkolwiek formie skrutynium. Tego
typu tradycja nie pozwala na istnienie jakichkolwiek adiafora, co jest
szczegblnie niebezpieczne w chrzesécijanstwie, poniewaz prowadzi to
do tego, ze najmniejsze odejscie od tradycji jest uznawane za herezje



czyli nauczanie, ktére prowadzi do podziatow, podczas gdy nie dostrze-
ga sie, ze tak naprawde¢ czasami nieuswiadomiona tradycja sama zaj-
muje pozycje herezji.

Konieczne jest, zwlaszcza u Chrzescijan, poddawanie tradycji skru-
tynium Pisma Swigtego, tak by tradycja mogta przejsé konieczna refor-
me. Dlatego ko$ciol jest prowadzony przez starg maksyme: ecclesia
reformata et semper reformanda est secundum Verbum Dei — kosciot
si¢ reformuje 1 stale jest reformowany wedlug Stowa Bozego. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do tradycji koSciola, ktdra w protestantyzmie, w przeci-
wienstwie do rzymskiego katolicyzmu, nigdy nie miata pozycji natchnio-
nej. Ta maksyma powinna znajdowac takze zastosowanie na poziomie
indywidualnym, innymi stowy powinna dotyczy¢ kazdego chrzescijani-
na z osobna, zwlaszcza tego, ktory zachowuje Pismo Swicte w najwyz-
SZym powazaniu.

Wobec tego rowniez tradycje jakie wytworzyliSmy na temat Bozej su-
werennosci, a zwlaszcza stosunku ludzkiej odpowiedzialnosci do Bozej
suwerennos$ci, powinny by¢ poddawane biblijnemu skrutynium. Mys$l
chrzescijanska nie jest wyalienowana sposrdd trendow filozoficznych,
ktore rozwijaty si¢ na przestrzeni setek lat. Nawet zasada ad fontes — do
zrddet nie postawita tu jakiej§ wymiernej bariery. Mysliciele chrzesci-
janscy rozwijali swoje patrzenie na $wiat pod wptywem wielu innych,
swiatowych szkot filozoficznych. To one czgsto wptywaty na to, jak
chrzescijanscy teologowie i filozofowie definiowali pewne pojecia, ktd-
re dzisiaj staly si¢ normg postrzegania $wiata w kazdym jego aspekcie:
duchowym i materialnym. Nie inaczej sprawa ma si¢ z poj¢ciem ludz-
kiej wolnej woli.

Dlaczego wspominam o tradycyjnym pojeciu wolnej woli? Ponie-
waz przyjelo si¢, ze wolna, rozumiana jako niepoddana Zzadnej koniecz-
nosci, jest podstawa naszej odpowiedzialnosci przed Bogiem. Taka teza
niestety prowadzi nas do konieczno$ci zadania pytania: Jaka zatem
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jest rola Bozej suwerenno$ci? Drugie pytanie jakie pojawia si¢ natych-
miast to: W czym przejawia si¢ stosunek tak rozumianej ludzkiej wol-
nosci do Bozej suwerenno$ci. Niemal naturalnie powstajg pytania: czy
jednak Bég w swojej suwerennosci moze i kontroluje ludzka wolg?
Czy moze ludzka wola musi pozosta¢ catkowicie niezalezna, by czto-
wiek mogl wejs¢ w relacje ze swoim Stworca, a wtedy jaki jest zakres
w tym wymiarze Bozej suwerenno$ci? Czy ludzka wolna wola jest ko-
nieczna do zaistnienia odpowiedzialno$ci? Czy wobec tego Bog chciat
lub musiat si¢ samoograniczy¢ w stosunku do ludzkiej wolnosci? Po-
mimo rosngcej liczby pytan, wielu broni pojecia ludzkiej wolnej woli,
jako koniecznej podstawy do ludzkiej odpowiedzialno$ci, postugujac
si¢ przy tym argumentami $cisle filozoficznymi.

Problematycznym staje si¢ fakt traktowania ludzkiej woli jako cat-
kowicie niezaleznej w momencie kiedy pozwalamy przemoéwi¢ Pismu.
Spojna i logiczna egzegeza wielu fragmentoéw Biblii, mowiacych o rela-
cji stworzenia do Stwdrcy, nie pozwala na wyciagnigcie prostych wnio-
skow, ktore wskazywatyby na autonomiczng niezaleznos¢ ludzkiej woli.
Wrecz przeciwnie. Im doglebniej badamy Pisma, tym jasniej widzimy,
ze skupiaja si¢ one nie na woli cztowieka, a na woli tego, ktory wszyst-
ko stworzyl. Innymi slowy wolna, czyli rozumiana jako autonomicz-
na, nie poddana zadnej koniecznos$ci, wola cztowieka nie ma podsta-
wy w Biblii, a jest konceptem czysto zewngtrznym i niestety wczyty-
wanym w Biblig.

Pozostaje oczywiscie pytanie o ludzka odpowiedzialnos$¢, poniewaz
ta przez Bibli¢ jest nauczana z cala pewnoscia. Grzech i jego skutki
wigzg si¢ Scisle z ludzka odpowiedzialnoscia, ale z czego ona wynika?
Zatozenie jest proste i dla wielu wystarczajace: ludzka odpowiedzial-
nos¢ wynika z faktu istnienia w cztowieku wolnej woli, poniewaz tylko
wolny cztowiek jest zdolny do mitosci lub nienawisci. Cztowiek nosi
w sobie Imago Dei, zatem rodzi to pytanie, czy Bog, ktorego obraz
cztowiek nosi, bedac mitoscia, jest zdolny do nienawisci? Czy Bog

11



moze wybra¢, aby nie kocha¢? Wszak Pawel Apostot w Liscie do Rzy-
mian 9:13 zacytowat stowa Boga z Ksiegi proroka Malachiasza: Jaku-
ba umitowatem, ale Ezawa znienawidzitem. Czy nienawis¢ u Boga, wia-
ze si¢ z aktami zaprzeczajacymi mitosci? Jak to si¢ ma do ludzkiej wol-
nosci. Czy wobec faktu, ze cztowiek posiada Imago Dei, mozna bez-
posrednio dokona¢ projekcji pojecia wolnej woli Boga na czlowieka?

Jak wida¢, odpowiedz na pytanie o ludzka odpowiedzialnos¢, ktéra
zaklada koniecznos¢ istnienia w cztowieku wolnej woli, rodzi wazne
pytanie, na ktore nalezatoby odpowiedzie¢. Problem w tym, ze niektore
z odpowiedzi na te pytania mogg przekracza¢ samo objawienie i stang
si¢ w swojej istocie czysto spekulatywne. Dlatego w tej ksigzce chcial-
bym postawi¢ teze, ze to wcale nie wolna wola jest podstawa ludzkiej
odpowiedzialno$ci, bowiem na przestrzeni tysigcy lat, ludzie operuja-
cy w ramach §wiatopogladu biblijnego nie byli w stanie wypracowac
spdjnego 1 opartego na egzegezie biblijnej modelu takiego powigzania,
za$§ prawdziwg podstawg naszej odpowiedzialnosci jest nic innego jak
Boza suwerennos¢. To ona lezy u podstawy naszego potgpienia i zba-
wienia. Przypatrzmy si¢ zatem pokrdtce temu zagadnieniu, pamigtajac,
ze za wszystko tylko Bogu nalezy si¢ cze$¢ i uwielbienie.

SOLI DEO GLORIA



CZESC PIERWSZA

SUWERENNOSC BOGA

Pod koniec tych dni, ja Nabuchodonozor, podniostem swoje oczy
do nieba i wrocit mi méj rozum. Wtedy btogostawitem Najwyzszego i chwa-
litem go, i wystawiatem Zyjqcego na wieki, bo jego wtadza to wtadza wiecz-
na, a jego krdlestwo trwa z pokolenia na pokolenie. Wszyscy mieszkari-
cy ziemi sq uwazani za nic. Wedtug swojej woli postepuje z wojskiem nie-
bieskim i z mieszkaricami ziemi, a nie ma nikogo, kto by powstrzymat
jego reke lub powiedziat mu: Co czynisz?

(Dn 4:34-35)
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ZRODLEO ZAGADNIENIA

Postepowanie suwerennego Boga w stosunku do cztowieka, tak jak
przedstawia to teologia reformowana, z jednoczesnym zachowaniem
ludzkiej odpowiedzialnosci wydaje sie by¢ dla niektérych niemozliwe
do zaakceptowania. Wynika to z falszywego pojmowania przedstawia-
nego przez teologie reformowang wizerunku Boga, a doktadniej z fak-
tu, ze ze wzgledu na juz istniejace w umysle oraz ksztattujace swiato-
poglad definicje poje¢, wiele 0sob nie jest w stanie lub nie chce zapo-
znac sie z tym co na podstawie Biblii twierdzito, i nadal twierdzi, o Bogu
oraz jego atrybutach wielu reformowanych teologéw.

Niektdrzy oskarzaja teologie reformowang o bycie filozofig, ktora tyl-
ko przyodziewa sie w szaty teologii. ,Uzbrojeni” w Biblie, oparci mocno
na tak zwanym, jak to okreslit C.S. Lewis, prostym chrzescijaristwie (ang.
mere christianity), cho¢ w rzeczywistosci dalecy od tego co Lewis okre-
$lit tym terminem, nie dostrzegaja niestety jak bardzo w swoim podej-
$ciu do Pisma postuguja sie juz z gory ustalonymi definicjami, z ktérych
niestety wiekszos¢ nie jest wynikiem egzegezy, a raczej eisegezy czyli
wczytywania do tekstu natchnionego znaczenia, ktorego nie da sie z
niego wydoby¢ przy pomocy spojnej oraz logicznej interpretacji opartej
na wypracowanych przez wieki w ko$ciele zasadach. Czesto taka
eisegeza dokonywana jest nawet nie$wiadomie, w oparciu o
emocjonalng pewnos¢ wartosci zatozen wstepnych, z ktorymi kto$
podchodzi do tekstu biblijnego.
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Niewlasciwe zrozumienie czym jest biblijna egzegeza doprowadza
do oskarzania tych, ktorzy zajmuja sie egzegeza o uprawianie filozofii
przez ludzi, ktérzy sami dokonuja eisegezy w oparciu o swoje
filozoficzne presupozycje. Teologia reformowana systematyzuje prawdy;,
ktore wydobywa z Pisma, czesto przy uzyciu terminologii, ktora
wyrosta z filozoficznych zrédet i tylko na podstawie tej metodologii,
nie obcej przeciez innym systemom teologicznym w ramach szeroko
rozumianego chrzescijanstwa, jest oskarzana o bycie filozofia.
Wspolczesnie wielu tzw. ewangelicznie wierzacych chrzescijan uwaza,
ze ich wilasne emocjonalne odczucia podczas czytania Pisma Sw.
stanowia wieksza wartos¢ interpretacyjna niz dogtebne, intelektualne
poznanie Stowa, wobec tego oskarzaja tych, ktorzy przywiazuja wage
do glebszego studium biblijnego o uprawianie ,religii’, cokolwiek
miatoby to znaczy¢, oraz o kierowanie sie bardziej literg niz duchem.

TRADYCJA INTERPRETAC]I

Wspolczesnie, miedzy kierowaniem sie litera a intelektualnym podej-
$ciem do interpretacji Pisma stawiany jest znak réownoéci, cho¢ w swietle
2Kor 3:6 znaczenie tych termindw jest zupetnie inne. Wobec tego zarzut
jaki jest podnoszony, to oskarzenie o postepowanie zgodne z tradycja a nie
Biblia, gdzie kierowanie sie Biblig jest niestety synonimem dla postepo-
wania charakteryzujacego sie wieksza spontanicznoscig oraz otwarto-
$cig na prywatne objawienia. Tradycja jest niczym wiecej jak transmisja
pewnych zachowan, pogladéw czy norm. Lacinskie stowo traditio, od
ktérego pochodzi polski wyraz tradycja, oznacza wreczy¢ cos lub oddac.
Zatem tradycjq jest to co wypracowaly poprzednie pokolenia, a my uzna-
jemy za istotne i znaczace rowniez w naszych czasach. Kazdy z nas funk-
cjonuje w ramach jakiejs tradycji, rbwniez interpretacyjnej i nie czyni
to nikogo gorszym ani lepszym, ani nie stanowi problemu, dopoki je-
stesmy swiadomi tego faktu i pozwalamy Bozemu Stowu na ewentual-
na korekte tej tradycji, jesli istnieje taka potrzeba. Gorzej, jesli takiej
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$wiadomosci nie mamy lub ja wypieramy, wowczas, zakladajac u siebie
brak jakiejkolwiek tradycji, nie pozwalamy Pismu na jej korekte. Chcial-
bym w tym miejscu postuzy¢ sie dwoma przyktadami.

Pierwszym przyktadem jest doktryna Tréjcy Swietej, ktora jesli po-
zwolimy przemoéwié Biblii moze by¢ w sposéb spojny oraz logiczny z tekstu
wywnioskowana, tak by osiggniete wnioski byty harmonijne z reszta
biblijnego tekstu. Po przestuchaniu kilku debat pomiedzy apologetami
trynitarnymi a unitarianskimi czy tez analizujac tresci publikowane na
stronach unitarianskich lub w réznych internetowych komentarzach,
jasnym dla mnie staje sie fakt, Ze unitarianizm jest zalozeniem wstep-
nym w stosunku do spdjnej egzegezy, paradygmatem z ktdrego czyni
sie filtr interpretacyjny dla tekstéw biblijnych. Innymi stowy, wbrew
zapewnieniom unitarianizm jest tradycja. Zaprzeczanie temu faktowi
powoduje niemozliwo$¢ poddania jej osadowi biblijnemu, bowiem to
co z Biblii pochodzi z samej natury jest bezbledne i nie ma innej instan-
qji, ktora by to osadzatla, poniewaz to Biblia jest najwyzsza osadzajaca
instancja. Biblia bowiem kazda tradycje osadza co do zgodnosci z soba
sama.

CZY NIEBIBLIJNA NAZWA
MUSI BYC NIEBIBLIJNA?

Wspomniani przeze mnie unitarianscy apologeci stawiaja czesty za-
rzut, iz poniewaz w Biblii nie wystepuje sformutowanie Tréjca Swieta,
wobec tego wyciagaja wniosek, ze jest to wymyst zgromadzonych w Nicei
biskupdéw oraz cesarza Konstantyna i Bog jeden wie kogo jeszcze, zas
pierwsi chrzescijanie z calg pewnoscia w to nie wierzyli. Jednak wystar-
czy przyjrzec sie listom chocby Ignacego z Antiochii, ktdry nalezy do
pierwszego po Apostotach pokolenia chrzescijan, by mie¢ pewnos¢, ze
dla tego biskupa zyjacego gléwnie w pierwszym wieku (zginat ok.
107

17



r. n.e.) Chrystus jest Bogiem, a skoro On jest Bogiem to i Duch Swiety
jest Bogiem, a zatem termin Trdjca staje sie oczywisty, poniewaz okre-
$la rzeczywistos¢ relacji trzech oséb w ramach Boga, ktorego Biblia naka-
zuje wyznawac jako jednego.

Jak mozemy zobaczy¢, w Pismie ta doktryna nie jest wyrazona przy
pomocy jasno sprecyzowanej i jednoznacznej definicji, tak samo jak
nauka o zbawieniu, cho¢ jest to zarzut podnoszony przez wielu prze-
ciwnikéw doktryny o Trdjcy. Pismo jednak nigdzie nie definiuje nicze-
go w sposob taki, jakiego by oczekiwal wspotczesny umyst. Biblia, aby
wyrazi¢ pewne prawdy uzywa poroéwnan, alegorii, analogii, metafor itp.
zgodnie z tym jak rozumieli i umieli to zagadnienie przedstawi¢ hagio-
grafowie oraz zgodnie z tym co Piotr Apostot napisal w 2P 1:21, iz pro-
roctwo Pisma przyniesli ludzie prowadzeni przez Ducha Swietego. Zatem,
samo proroctwo pochodzito od Ducha, ale tymi, ktorzy je dostarczyli byli
ludzie osadzeni w konkretnej kulturze, na ktorg sklada sie wiele elemen-
téw w tym réwniez literackie gatunki, ktorymi sie postugiwano w celu
zapisu informacji, jakie miaty dotrze¢ do 0s6b zyjacych w tym samym
czasie co prorocy. Dopiero zetkniecie sie z naukami teologicznymi, sfor-
mulowanymi przy pomocy kategorii jezykowych charakterystycznych
dla kultury greckiej, przy pomocy jezyka filozofii, ktore stawaly sie here-
zjami, zmusito kosciot do potwierdzenia prawd, w ktore wierzyt od po-
czatku, przy pomocy takiego samego jezyka w jakim formutowane byty
zarzuty wobec ortodoksyjnych doktryn. Postugiwanie sie judeochrze-
$cijansky terminologia oparta na Biblii hebrajskiej juz nie wystarczato,
poniewaz wiele 0s6b jej nie rozumiato. Herezjarchowie interpretowali
teksty biblijne w swietle swoich filozoficznych zatozen, postugujac sie
jezykiem zawierajacym roznorakie kategorie filozoficzne, wobec tego
ko$ciét musiat odpowiedzie¢ tym samym, i prawdy biblijne ujaé¢ w formie
jasnych oraz spdjnych definicji, opartych na jezyku filozofii.
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To w jaki sposob Izrael tworzyl teologie bylto juz niewystarczajace.
Nie wystarczato wspominanie tego w jaki sposob Bog dziatat w historii
swego ludu, objawiajac prawdy o Sobie i prawdy o Jego relacji z koscio-
tem. Jezyk filozofii, ktérym postugiwali sie ludzie w obrebie kultury grec-
kiej byt raczej skierowany ku tworzeniu abstrakcyjnych poje¢ uniwer-
salnych, a nie ku rozpamietywaniu historycznych wydarzen. Jezyk ten
byt zatem ponadczasowy, poniewaz pozwalal udziela¢ uniwersalnych
odpowiedzi na uniwersalne pytania, ktore nie wigzaly sie z partykular-
na historig pewnej etnicznej grupy. Wobec faktu, ze takim wtasnie jezy-
kiem postugiwali sie herezjarchowie, kosciot zaczat opisywaé prawdy
objawione historycznie przy pomocy takiego samego jezyka pojec
abstrakcyjnych, ukazujac prawdy majace swoje zrédto w historycznych
wydarzeniach w formie uniwersalnej i ponadczasowej.

Wnhiosek logiczny jaki sie nasuwa jest nastepujacy: to ze jakas rzeczy-
wistos¢ nie jest nazwana przy pomocy pojec znajdujacych sie w Biblii,
jak np. Trojca Swieta, nie oznacza wcale, Ze rzeczywistos¢ ta nie jest
biblijna i odwrotnie, uzywanie terminologii biblijnej nie jest gwarancja
tego, ze doktryna, ktora stoi za tym wyrazeniem jest prawdziwie Biblij-
na.

POZORY BIBLIJNOSCI

Aby rozwazy¢ drugi z podanych logicznych wnioskéw, pozostanmy
jeszcze przy przykladzie Trojcy Swietej. Mozemy z cala odpowiedzial-
noscia stwierdzi¢, ze pojecie Ojca w odniesieniu do Boga jest pojeciem
biblijnym, ktdre czesto powtarza sie w Pismie. Tak samo z calg odpo-
wiedzialno$ciag mozemy stwierdzi¢, ze pojecie Syn jest pojeciem Biblij-
nym. Tak samo rzecz ma sie z Duchem Swietym i fatwo to udowodnic¢,
poniewaz czesto te terminy mozna znalez¢ na kartach Biblii. Co wiecej,
zarowno ten nazwany Ojcem, jak i ten nazwany Synem czy Duchem,
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posiadaja atrybuty wskazujace na to, ze kazdy z nich jest osobg, a z obser-
wacji otaczajacej nas rzeczywistosci, mozemy wyciggnac¢ wniosek, ze
osoba i byt sa tym samym, to znaczy, ze kazda osoba jest jednocze$nie
indywidualnym bytem, czyli, Ze kazda osoba na tej planecie istnieje nie-
zaleznie od kazdej innej osoby na tej planecie.

Aby to jeszcze lepiej zobrazowac postuze sie poréwnaniem o dwoch
braciach. Obaj urodzili sie i zyja razem pod jednym dachem, ale kazdy
ma swoje zycie, ktore rozpoczelo sie niezaleznie od tego drugiego i nie-
zaleznie od tego drugiego sie skonczy. Nikt z nas nie spotkat dwoch oséb,
ktére by stanowity jeden byt. To po prostu niemozliwe. Skoro zatem
osoba jest indywidualnym bytem i dwie lub wiecej oséb nie moga dzie-
li¢ ze soba swojego istnienia, wobec tego racjonalnym wydawatoby sie
zakladad, ze takq sama sytuacje mamy w przypadku Boga, tym bardziej,
ze Biblia uczy nas, zgodnie z Pwt 4:6, iz YHWH jest jeden.

W Pismie jednak wida¢, ze Jezus wielokrotnie twierdzi o sobie, Ze jest
Bogiem, kierujac uwage stuchaczy na proroctwa Starego Testamentu.
Pismo méwiac o Duchu Swietym takze Jemu przypisuje atrybuty przy-
nalezne Jahwe. Wreszcie zgodnie z samymi stowami Jezusa z Ewangelii
Mateusza 28:19 Ojciec, Syn i Duch Swiety dziela to samo imie. A skoro
imieniem Ojca jest YHWH, to Syn i Duch dzielac to samo imie, takze
musza by¢ nazwani imieniem Jahwe.

Wr6émy do naszego ludzkiego doswiadczenia, ktdre wyraznie uczy
nas, ze byt oznacza jednga osobg, a zatem Jahwe jako byt nie moze by¢
wiecej niz jedng osoba. Wniosek wiec z tego taki, ze cho¢ widzimy trzy
odrebne osoby Ojca, Syna i Ducha, to tak naprawde jest to ten sam Bog,
ta sama osoba Jahwe, a réznorodnos¢, ktora wydaje sie by¢ roznorod -
noscia oséb w tym bycie, to tak naprawde przejawy dzialania jednej oso-
by i bytu Boga w réznych trybach z fac. modi. Zatem Ojciec, Syn i Duch
Swiety to tryby w jakich manifestuje sie jedna osoba jednego Boga, ze
wzgledu na rézne dzialania, jakie podejmuje. Jako Stworca jest Ojcem,
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jako zbawiciel jest Synem, a jako uswieciciel jest Duchem. Z takiego
wnioskowania, opartego na zewnetrznych zatozeniach co do istoty bytu,
ktore stanowig filtr egzegetyczny, narodzita sie herezja modalizmu, ktd-
rej nazwa wywodzi sie od lacinskiego slowa modus tryb. Cho¢
wyznawcy jej postuguja sie pojeciami biblijnymi to jednak nauczanie
ich jest zdecydowanie niebiblijne, a cechuje je ogromny wplyw
zewnetrznych definicji filozoficznych co do pojeé bytu i osoby, ktdre
zupelnie ignoruja gloszona przez Biblie wyjatkowos$¢ Boga Jahwe w
stosunku do wszystkiego co istnieje.

Przygladajac sie tym dwom przykladom, mozemy jasno zauwazy¢, ze
nie wszystko co ma pozdr biblijnosci, cho¢by w postaci biblijnej termi-
nologii, jest rzeczywiscie biblijne oraz, ze nie wszystko co uzywa termi-
nologii filozoficznej, przez co moze mie¢ pozor niebiblijnosci, jest nie-
biblijne. Miarg biblijnosci jest zawsze sama Biblia, a nie to, jak poza sa-
mym tekstem rozumiemy i definiujemy pojecia zawarte w Biblii. Chrze-
Scijanski swiatopoglad powinien by¢ raczej ksztattowany przez Biblig, a nie
na odwrot.

NIEROZERWALNE POJECIE
BOGA I CZLOWIEKA

Po tym wstepie, w ktorym poruszyliémy temat biblijnosci pojeé, przejdz-
my do tematu, ktéry nas interesuje, pamietajac przy tym, ze pojecie
suwerennosci Boga nie jest pojeciem stricte biblijnym, to oznacza, ze
nie znajdziemy go, podobnie jak sformutowania Tréjca Swieta, na kar-
tach Biblii, nie mniej wynika ono z logicznej i spdjnej egzegezy biblij-
nych tekstow, zwlaszcza tych dotykajacych istoty, charakteru i atrybu-
tow Boga.
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Jan Kalwin rozpoczynajac swoje opus magnum czyli Istote Religii
Chrzescijanskiej pierwsze na co wskazat to koniecznosc poznania Boga
i cztowieka, zawsze jednak w relacji do siebie. Pozwolcie, Ze zacytuje frag-
ment z pierwszej ksiegi z rozdziatlu pierwszego:

Niemal cata suma naszej mqdrosci, ktérq nalezy uznac za jedynie praw-
dziwq i trwalq mqdros¢, sktada sie z dwéch czesci: z poznania Boga oraz
nas samych. Chociaz jednak {qczq je ze sobq liczne zwiqzki, nie jest tatwo
rozstrzygngd, ktora ktérq wyprzedza i z siebie rodzi. Po pierwsze bowiem
nikt nie moze zrozumiec siebie, jesli nie skieruje wpierw swych mysli ku
Bogu, w ktorym zyje i porusza sie, poniewaz jest catkowicie jasne, zZe posia-
danie przez nas zdolnosci wcale nie pochodzq od nas; nie jesteSmy nawet
niczym innym niz bytem w jednym Bogu. Po drugie, wszystkie te dobra,
ktére kroplami sptywajq do nas z nieba, prowadzq nas jakby od potokéw do
zrédta.*

W ten sposob Kalwin wprowadza nas w zagadnienia, ktore chcemy
rozwazac w tej ksiazce, a s3 nimi filary Bozej suwerennosci oraz ludzka
odpowiedzialnos$¢ w relacji do tejze suwerennosci. Wbrew pozorom,
a zgodnie z tym co napisat Kalwin, ale co stokro¢ wazniejsze uczy Biblia,
tych dwoch rzeczy nie jesteSmy w stanie rozwazac oddzielnie od siebie,
poniewaz poznanie jednej jest uzaleznione od poznania drugiej. Nikt
nie pojmie, bez narazania sie na powazny blad, tego czym jest Boza su-
werennos¢, jesli nie podejmie sie pojac na czym polega ludzka odpowie-
dzialno$¢, a z drugiej strony nikt nie zrozumie na czym polega ludzka
odpowiedzialno$¢, jesli nie pojmie objawionego charakteru Bozej suwe-
rennosci.

22



* Jan Kalwin, Istota Religii Chrzescijanskiej 1.1.1, TUMR Horn, Swie;tochbwice 2020, s. 83—

84).
PODSTAWOWE ZALOZENIE

Jakiekolwiek ludzkie rozumowanie w oderwaniu od najistotniejszej
presupozycji, ktora stanowi podstawe i fundament wszelkiego poznania,
jest pozbawione sensu. Wyraznie uczy nas o tym Psalmista stowami:

Gtupi moéwi w swoim sercu: Nie ma Boga.
(Ps 53:1)

Zaréwno hebrajski wyraz nawal’ uzyty w Biblii Hebrajskiej (Tanach -
Stary Testament) jak i grecki afron w LXX (Septuaginta, greckie ttuma-
czenie Tanachu), a thumaczone jako gtupi, wyrazaja brak zdolnosci do
podjecia wlasciwej refleksji. Zatem, ten kto zaprzecza istnieniu Boga jest
pozbawiony zdolnosci racjonalnego rozumowania, a co za tym idzie, nie
moze wyciggac¢ wlasciwych wnioskéw. Zatem w jaki sposob cztowiek,
ktdry zaprzeczajac istnieniu Boga moze w sposob spdjny i logiczny
wnioskowac cokolwiek na jakikolwiek temat? W jaki sposob mozemy
uznad, ze rozumowanie cztowieka pozbawionego zdolnosci rozumo-
wania moze by¢ w jakikolwiek sposob wigzace dla kogokolwiek? Zaprze-
czenie istnieniu Boga jest zaprzeczeniem najbardziej podstawowej prawdy,
z ktdrej wszystkie inne sie wywodza i w ktdrej maja swoje ugruntowa-
nie. Dlatego budowanie twierdzen na temat czlowieka w oparciu o prze-
konanie, Ze Boga nie ma lub, ze wiedza na Jego temat jest niedostepna,
to stawianie domu na piasku, konstruowanie matrixa, ktéry cho¢ wyda-
je sie rzeczywisty jest tylko i wylacznie iluzja.

Rozwazanie zatem na temat ludzkiej natury i wszystkiego co sie z tym
wiaze, a wiec celu oraz znaczenia istnienia cztowieka oraz jego odpowie-
dzialnos$ci, musi mie¢ za swoje zrodto fakt istnienia Boga oraz wszystko
to co z tego faktu wynika, w tym relacje miedzy Stworcg, a jego stwo-
rzeniem jakim jest cztowiek. Tak wiec rozpatrywanie tematu relacji
ludzkiej odpowiedzialnosci i Bozej suwerennosci, nalezy ze szczegolng
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uwagg rozpocza¢ od zdefiniowania prawdy, ktéra bezposrednio wynika
z faktu istnienia Boga, ktéry w relacji do stworzenia objawia sie poprzez
swoje atrybuty, a jest nig oczywiscie sama Boza suwerennosc.

ZNACZENIE POJECIA SUWERENNOSC

Kiedy rozwazamy jakiekolwiek zagadnienie, a zwlaszcza teologiczne,
warto jednoznacznie zdefiniowa¢ to co sie chce powiedzie¢, aby unik-
nac jakiegokolwiek niedomdwienia, co moze powodowac niezrozumie-
nie oraz niewlasciwa interpretacje ze strony czytelnikow. Kiedy wiec
mowimy o suwerennosci Boga zaczniemy od zdefiniowania pojecia su-
werennosci tak, bysmy mogli swobodnie sie nim postugiwa¢ wiedzac
co ono znaczy za kazdym razem kiedy zostanie uzyte.

Stowo suwerennos$¢, uzywane w wielu jezykach na oznaczenie tego
samego, pochodzi z jezyka taciniskiego od wyrazu super oznaczajacego
nad, ponad. Wyrazu suwerennos¢ nie znajdziemy w Biblii, wiec wielu na
podstawie tego moze wyciagnac wniosek, Ze nie jest to pojecie biblijne,
a filozoficzne. Oczywiscie mozemy w sposéb jasny udowodni¢, na pod-
stawie tekstu, ze cho¢ pojecie suwerennosc jest pojeciem pozabiblijnym
to jednak w sposéb wilasciwy oddaje prawdy, ktdre zostaly nam w Pismie
Swietym objawione.

Zanim jednak przejdziemy do tekstu biblijnego zatrzymamy sie przy
definicji tego stowa. Musimy najpierw przyjrze¢ sie w jaki sposéb su-
werenno$¢ byla definiowana kiedy powstato samo okreslenie, a jak jest
definiowane dzisiaj. Nastepnie nalezy przyjrze¢ sie kwestii tego w jaki
sposob Biblia ukazuje nam pojecie suwerennos$ci Boga i czy wspotcze-
sna, czy tez jakakolwiek inna definicja suwerennosci, w jakikolwiek
sposob ma co$ wspdlnego z tym jak suwerennos¢ Boga jest pojmowana
w Biblii. Jest to wazne, poniewaz wspdlczesny swiatopoglad ma ogromny
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wplyw na pojmowanie przez chrzescijan poje¢ biblijnych, przez co te
sa wyrywane z ich wlasnego kontekstu i osadzane we wspotczesnych
realiach wraz z wymaganiami, ktore éw wspotczesny swiatopoglad niesie.
To jakie ludzie majg pojecie o suwerennosci dzisiaj, ma ogromne zna-
czenie dla ich postrzegania suwerennosci Boga. Niestety wielu ludzi
rozumie pojecia biblijne wedlug wspotczesnych definicji, co dotyczy
tez suwerennosci Boga czyli zakresu Jego wladzy nad jego stworzeniem,
bo to kryje sie pod pojeciem suwerennosci. Biblijne zdefiniowanie Bozej
suwerennosci pokazuje nam, jakie sg granice wladzy Boga nad jego
stworzeniem w tym nad szczegdélnym rodzajem stworzenia, jakim jest
cztowiek.

Historycznie pierwszy raz uzyto sformutowania suwerennos¢ w
XVI w., a zrobil to francuski prawnik Jean Bodin. Bodin byt
podejrzewany o kalwinizm, dlatego ledwo uszedl z zyciem z
pogromu podczas nocy $w. Bartlomieja. Ciekawostka historyczng jest
fakt, ze Jean Bodin byl tltumaczem polskiej delegacji, ktora przybyta do
Paryza starajac sie o to by Henryk Walezy objat tron Polski.

Bodin oprdcz tego, ze byt prawnikiem, byt takze teoretykiem panstwa.
Pojecie suwerennosci stworzyl na potrzeby opisania monarchii abso-
lutnej, ktdrej byt zwolennikiem. Uwazal, ze wladza taka jest sprawowa-
na nad rownymi wobec prawa ludzmi i jest wladza: trwalg, wieczna,
niepodzielng oraz nieograniczona. Suwerennos¢ wladcy wedlug Bodi-
na spajata panstwo i zapewniala niezaleznos¢, co bylo szczegdlnie waz-
ne w czasach nieustannych walk o dominacje na kontynencie europej-
skim. Wladza suwerenna byla to wiec wladza absolutna, przez nikogo
niekontrolowana.

Wspdlczesne pojecie suwerennosci jest diametralnie inne i jest defi-
niowane w oparciu o zalozenie funkcjonowania w ramach ustroju de-
mokratycznego. Oczywiscie méwie w tym miejscu o definicji suweren-
nosci w oparciu o pewne zatozenia $wiatopogladowe wspolne dla kul-
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tury zachodu, poniewaz bez watpienia pojecie to bytoby catkowicie
inaczej zdefiniowane np. w Arabii Saudyjskiej czy jeszcze do niedawna
w Tajlandii, dawniej zwanej Syjamem, gdzie to wlasnie w rekach mo-
narchow spoczywala wladza absolutna. W obszarze panstw demokra-
tycznych suwerennos$¢ dotyczy zewnetrznej niezawistosci panstw. Pan-
stwo jest suwerenne kiedy nie jest poddane zewnetrznym wplywom ze
strony innych panstw co do stanowienia prawa, wyboru wtadz oraz po-
dobnych kwestii. Oczywiscie wszelkie umowy miedzynarodowe maja
za zadanie ochrone tej suwerennosci, a nie jej naruszenie, cho¢ w prak-
tyce roznie to wyglada.

Czesto podobne pojecie suwerennosci towarzyszy chrzescijanskiej
interpretacji zakresu wladzy Boga: Bog nie jest poddany zadnym wply-
wom z zewnatrz, chyba, ze chodzi o przymierze z czlowiekiem, wow-
czas ludzka wolna, rozumiana jako cos gwarantujacego cztowiekowi
autonomie w wyborze, jest czynnikiem zewnetrznym, ktory wptywa na
wole Boga. Wynika to takze z pewnych paradygmatdéw, na ktérych bu-
dujemy strukture prawna spoleczenstwa: jestem tak bardzo wolny jak
wolna jest druga strona, innymi stlowy moja wolnos¢ nie moze ograni-
czac wolnosci drugiej osoby i vice versa. Dokonujemy projekcji zatoze-
nia, ktore sprawdza sie w relacjach miedzyludzkich na relacje ze Stwér-
c3. Biorac to pod uwage i jednocze$nie zdajac sobie sprawe, ze Bog
W swojej naturze oraz istnieniu jest catkowicie rozny od czlowieka, pyta-
nie jakie sie w tym miejscu pojawia, to: Czy mozemy tak bezposrednio
przetozyc to co cechuje relacje miedzyludzkie na relacje z Bogiem i czy
czlowiek swojq wolgq jest w stanie ograniczy¢ wole Boga? Odpowiedz brzmi:
Oczywiscie, ze nie. Chcac jednak zachowaé paradygmaty, utworzone na
bazie relacji miedzyludzkich, stwierdza sie natychmiast: To B6g sam
siebie ograniczyl, abysmy mogli by¢ prawdziwie wolni. Na razie zostawia-
my jednak tg kwestie, a skupimy sie na tym jaki zakres ma wladza Boga
w stosunku do stworzenia.
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ZAKRES SUWERENNOSCI BOGA

Wspélczesne rozumienie stowa suwerennos¢ mocno wptywa na inter-
pretacje zakresu Bozej wladzy. Skoro suwerennos$¢ to de facto niezalez-
nos¢, jest ona zatem zdolnoscig do czyndw zupelnie wolnych. Oczywi-
stym powinno by¢ zatem dla kazdego, ze Bog jest wolny od zewnetrz-
nych uzaleznien i wptywoéw, przez co jest suwerenny. Z drugiej strony
nie baczac na logiczne konsekwencje, zaklada sie, ze poniewaz czlowiek
jest wolny w swoim dziataniu i aby pozosta¢ wolnym nie moze podlega¢
zadnym wplywom czy naciskom, przez co zgodnie z definicja, staje sie
nie tylko autonomiczny, ale réwniez suwerenny, co w konsekwencji daje
nam dwie suwerenne jednostki: Boga i cztowieka. Aby te jednostki mogty
zachowac swoja suwerennosc zaréwno Bog, jak i cztowiek muszg zacho-
wac wzajemna niezaleznos¢ w swoim wyborze do podejmowania dziatan.

Cho¢ tego typu twierdzenie moze techtaé nasze ludzkie ego, to pro-
wadzi do tego, Ze nie zauwazamy w tym twierdzeniu logicznego btedu
jakim jest sprzecznosc. Prawo sprzecznosci moéwi, ze A i nie-A nie moga
by¢ jednoczesnie prawdziwe w tym samym kontekscie. Co to znaczy?
Bochenek chleba nie moze by¢ jednoczesnie drozdzowka czyli nie chle-
bem kiedy lezy na potce w piekarni. W kontekscie bitwy pod Grunwal-
dem, Krzyzacy nie moga by¢ jednocze$nie zwyciezcami i pokonanymi.
Tymczasem twierdzimy, ze Bdg jest suwerenny i jednoczesnie nie jest
suwerenny w kontekscie relacji z cztowiekiem. W konsekwencji ozna-
cza to jednak, ze suwerenny czlowiek moze skutecznie zablokowa¢
wypelnienie sie woli Boga, co w oczywisty sposob pozbawiatoby Boga
Jego suwerennosci. Na przyktad cztowiek wolnym wyborem moze sku-
tecznie zablokowa¢ zbawczga wole, ktora Bog chce w czlowieku wypet-
nic. To z kolei rodzi pytanie o jakakolwiek skutecznos¢ Bozego dziata-
nia w stosunku do cztowieka. Jesli B6g moze by¢ nieskuteczny w kwe-
stii zbawienia, poniewaz jego suwerennos¢ jest ograniczona przez su-
werennos¢ cztowieka, to poddaje to pod watpliwos¢ pewnosc skutecz-
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nosci jakichkolwiek dziatant Boga. Czy pozbawiony swojej suwerenno-
$ci Bog moze wypelni¢ jakakolwiek ze swoich obietnic? W praktyce takie
zalozenie umacnia tylko suwerennosc¢ czlowieka, zas catkowicie rujnu-
je suwerennos¢ Boga, cho¢ w praktyce wydaje sie, ze niewielu ludziom
ta sprzeczno$¢ przeszkadza.

Poniewaz Biblia grobowo milczy na temat twierdzen, jak wolna wola
cztowieka, totez szuka sie wyjasnien tych tez rowniez poza Biblig, co jest
szczegolnie przykre w przypadku tych, ktérzy twierdzga, ze sa spadko-
biercami Reformacji, a przez tego typu konstrukty teologiczne podwa-
zaja doktryne sola Scriptura. Jednym z takich wyjasnien jest oczywiscie
doktryna posredniej wiedzy Boga, ktdra glosi, ze Bog przewidziat to co
w przyszlosci postanowi cztowiek i na bazie tego podjal swoje decyzje
zanim $wiat powstal. Eatwo mozna sie z tym zgodzi¢ gdyby nie pytanie,
ktore natychmiast sie pojawia: Jesli Bog przewidziatl wybor czltowieka,
to na podstawie czego to przewidzial? Jezeli wszystko nie dokonuje sie
na podstawie rady Bozej woli i B6g musi przewidzie¢ zachowanie swo-
jego stworzenia, rozwazajac rozne warianty podejmowanych decyzji,
aby stworzy¢ jak najlepsze okoliczno$ci do podjecia przez cztowieka jak
najwlasciwszej decyzji, to oznaczaloby to, ze w jakims stopniu decyzje
Boga podlegaja prawu prawdopodobienstwa. Jezeli istnieje co$ na pod-
stawie czego Bog przewiduje wybor jakiego dokona jego stworzenie,
a nastepnie dziala na postawie tego przewidywania, to znaczy, ze jest
co$ innego poza Bogiem co wplywa na Jego wybory, a to z kolei oznacza,
ze Bog nie moze by¢ catkowicie wszechmogacy i suwerenny poniewaz
istnieje co$ na czym Bog musi polegaé w realizacji swojego planu. Po
drugie dokonujac korekt w swoim postanowieniu na podstawie przewi-
dywania Bég nie mogltby by¢ okreslany jako niezmienny, jako ktos w
kim nie ma nawet cienia zmiany, tak jak opisuje Go Biblia stowami
Jakuba:

Wszelki dar dobry i wszelki dar doskonaty pocho-
dzi z gory i zstepuje od Ojca swiattosci, u ktérego
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nie ma zmiany ani cienia zmiennosci.
(Jk 1:17)

Bog Biblii, o ktorym méwimy, nie ma w sobie zadnej zmiany, zadna zmia-
na go nie dotyczy. Co wiecej nie ma w nim nawet cienia zmiany, co ozna-
cza, ze nie ma nawet pozoru, na ktérym mogliby$my oprze¢ twierdze-
nie o jakiejkolwiek cho¢by najdrobniejszej mozliwej zmianie w Bogu.

Przewidywanie po stronie Boga oznacza branie pod uwage réznych
scenariuszy wydarzen, co z kolei oznacza, ze w swoich decyzjach Bég
musi uwzglednia¢ jakie§ prawdopodobienstwo, ze wolna ludzka istota
moze jednak w ostatecznosci postapic inaczej niz On przewidzial. Kazde
inne podejscie do kwestii suwerenno$ci Boga wobec cztowieka oznacza-
toby jakis rodzaj determinizmu, ktéry wyklucza podejscie do relacji mie-
dzy Bogiem a czlowiekiem opartej na absolutnej wolnosci tego drugie-
go. W tym kierunku poszly teologiczne rozwazania takich ludzi jak je-
zuity Luisa de Moliny czy protestanckiego pastora Jakuba Arminiusza,
ktory sam wydaje sie czerpa¢ mocno z dziet de Moliny.

Dzisiaj w praktyce mato kto ma $wiadomosc¢ wkladu tych oséb we wspot-
czesne pojmowanie suwerennosci Boga w kosciotach ewangelikalnych,
moze poza tzw. zawodowymi teologami. Na co dzient uzywa sie zgota
innego wyjasnienia. Ot6z Bog jest dzentelmenem i na pewno nie ogra-
niczy w zaden sposob wolnosci swoich umitowanych, inteligentnych
stworzen. Analogia ta jest zupetnie niebiblijna, niemajgca swojego po-
twierdzenia w jakimkolwiek fragmencie Pisma, jest oparta na réwnie
niebiblijnych zatozeniach. Niestety taki obraz Boga jest utrwalany w umy-
stach dzisiejszych chrzescijan. To oczywiscie daje oczekiwane wyjasnie-
nie niebiblijnemu konceptowi Bozej suwerennosci ograniczonej przez
suwerennosc¢ czlowieka. Niestety powszechna akceptacja takiego rozu-
mienia Bozej suwerennos$ci najczesciej oparta jest na emocjonalnym
traktowaniu relacji z Bogiem, gdzie ludzkie ego jest wyniesione na pie-
destal, a nie na doglebnej analizie Bozego Stowa.
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W Dziejach Apostolskich czytamy:

Zaraz w nocy bracia wystali Pawta i Sylasa do Berei.
Kiedy tam przybyli, weszli do synagogi zydowskiej.
Ci byli szlachetniejsi od tych w Tesalonice, gdyz przyjeli
stowo Boze z cata gotowosciq i codziennie badali Pi-
sma, czy tak sie sprawy majq.

(Dz 17:10-11)

Eukasz, w swoim opisie historii misyjnej Pawta i Sylasa, nazywa zydow-
skich mieszkancow Berei szlachetniejszymi poniewaz przyjeli Stowo
Boze oraz z caltym zapatem (gr. prothymia), wktadajac w to cala energie,
codziennie badali Pisma. Stowo badali to grecki wyraz anakrino pocho-
dzacy od stéw ana co oznacza do srodka, w srodku, pomiedzy oraz krino
czyli rozdziela¢, selekcjonowad, wybieraé. Anakrino oznacza wiec egza-
minowanie czego$, osadzanie, przeprowadzanie sledztwa, ustalanie.
Widzimy wiec, ze w przypadku Berejczykdw chodzi o doglebne studio-
wanie Pisma z caltym zapalem, z calg energie, aby sprawdzi¢, czy rzeczy-
wiscie to co glosit im Pawetl byto zapowiedziane w Bozym Stowie. Takie
wlasnie zachowanie Pismo nazywa szlachetnym.

My wiec chcac pojac czym jest Boza suwerennosé staniemy ramie w ra-
mie z Berejczykami i bedziemy bada¢ Pisma. Oczywiscie trudno by bylo,
zeby$my na stronach tej ksigzki mogli wyczerpac cato$¢ zagadnienia ja-
kim jest Boza suwerenno$¢ oraz stosunek jaki zachodzi pomiedzy odpo-
wiedzialnos$cia cztowieka, a suwerennoscia Boga, ale sprobujemy zary-
sowac szkic tego zagadnienia.
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WLADZA DESPOTES

Na poczatek chcialbym sie przyjrzec¢ jak suwerennosc¢ Boga postrze-
gali pierwsi chrzescijanie i nie mam tu na mysli Ojcow Kosciota, ale $wiad-
kow, ktorych znajdziemy w samej Biblii. Biblia jest bowiem dla nas naj-
wyzszym i jedynym autorytetem co do wiary, a po drugie zgodnie ze wska-
zaniami samej Biblii chcemy przeprowadzi¢ nasze dochodzenie na pod-
stawie tego co sama zawiera.

W czwartym rozdziale Dziejow Apostolskich Jan i Piotr staja przed
Sanhedrynem dajac tam $wiadectwo swojej wiary. Wszystko co sie dzia-
o miato zwigzek z uzdrowieniem chromego, ktory stat sie wobec catej
Jerozolimy $wiadectwem mocy imienia Jezus. Poniewaz to co sie wyda-
rzylo mocno pobudzito thum, nie majac zadnej podstawy prawnej do
ukarania Jana i Piotra, zebrani cztonkowie Sanhedrynu wypuscili ich
w obawie, ze jakiekolwiek inne postanowienie wobec Apostotéw mogto-
by stac sie zapalnikiem do wybuchu zamieszek. Zabroniono im oczy-
wiscie glosi¢ w imie Jezusa, cho¢ wydaje sie, ze kazdy w miare rozsadnie
myslacy czlowiek sposrod tam zebranych nawet nie przypuszczal, ze Jan
i Piotr ich postuchaja.

Kiedy uczniowie Jezusa wracaja do swojej spotecznosci opowiadaja
wszystko to co sie wydarzyto, na co zebrany kos$ciot reaguje zanoszac
jednomyslnie modlitwe do Boga. Oto tresc¢ tej modlitwy:

Panie, ty jestes Bogiem, ktory uczynit niebo, ziemie,
morze i wszystko, co w nich jest. Ktéry przez usta
swego stugi Dawida powiedziates: Dlaczego burzq
sie narody, a ludzie knujq prézne rzeczy? Krélowie
ziemi powstali i ksigzeta zebrali sie razem przeciw
Panu i przeciw jego Chrystusowi. Rzeczywiscie bo-
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wiem Herod i Poncjusz Pitat z poganami i ludem
Izraela zebrali sie przeciwko twemu swietemu Sy-
nowi, Jezusowi, ktérego namascites. Aby uczynic
to, co twoja reka i twdj wyrok przedtem postanowi-
ly, ze ma sie stac. A teraz, Panie, spéjrz na ich groz-
by i daj twoim stugom z calq odwagq gtosi¢ twoje
stowo. Gdy ty wyciggniesz swojq reke, aby uzdrawia¢
i dokonywac znakdéw i cudéw przez imie twego swie-
tego Syna, Jezusa.

(Dz 4:24-30)

Zadziwiajaca modlitwa. Wypowiedziana jednogltosnie w swietle wyda-
rzen jakie miaty miejsce. Zaczyna sie od inwokacji: Panie, Ty jestes Bo-
giem. Kto$ mdgltby powiedzie¢ w tym miejscu: I c6z takiego dziwnego,
ze wierzqcy chrzescijanie zwracajq sie do swojego Boga? Oczywiscie nie
ma w tym nic dziwnego. To co jest interesujace to sposob w jaki sie zwra-
caja. Polskie ttumaczenie niestety nie oddaje istoty tego co zostato wy-
powiedziane ustami zgromadzonych wierzacych, ze wzgledu na uzycie
stowa Pan, ktore kiedy studiujemy Biblie traktujemy bardzo rutynowo,
z gbry zakladajac jego znaczenie. Zazwyczaj jest tak, ze polskie stowo
Pan jest ttumaczeniem greckiego wyrazu Kyrios, a z kolei greckie Kyrios
jest ekwiwalentem hebrajskiego Adonai, ktdry to wyraz jest uzyty, aby
zastapic¢ $wiete imie Boga zapisane pod postacia tetragramu YHWH,
ktérego Zydzi nie mogli wypowiada¢ na glos czytajac Pismo. Wobec tego
czytajac ten fragment z Dziejow Apostolskich zwyczajowo wnioskuje-
my, ze zebrany na modlitwie kosciél nazywa Boga Panem, w sumie nic
nadzwyczajnego. Ale czy na pewno?

Grecki tekst modlitwy zaczyna sie od stow: Despota sy ho poiesas.
W przeciwienstwie do greckiego tekstu Tekstus Receptus (TR), w tek-
$cie Nestle Aland (N/A) nie wystepuje stowo ho theos Bdg, nie ma to
jednak wiekszego znaczenia, poniewaz z kontekstu widzimy, Ze s3 to
stowa modlitwy, a modlitwa zawsze w Biblii jest adresowana do Boga,
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wiec cokolwiek zebrani chrze$cijanie mdéwig jest skierowane do jedy-
nego Boga Izraela.

Swoja modlitwe wierzacy zaczynaja od wyrazu Despota. Jest to grecki
rzeczownik despotes w wotaczu i tym wlasnie stowem opisuja tego, do
ktorego sie zwracajg, a jest nim oczywiscie Bog. Stowo despotes na jezyk
polski jest ttumaczone jako Pan. Niektorzy argumentujg, ze jest to sto-
wo synonimiczne z wyrazem Kyrios. Jednak, jak podaje leksykon Thayera,
stowo Kyrios ma dos$¢ szerokie znaczenie i jest stosowane w stosunku
do 0s6b na wielu poziomach wtadzy czy autorytetu, w tym réwniez do
Boga. Kyrios nie zaktada Zadnego absolutyzmu lub stanu posiadania.
Tymczasem despotes jest wyrazem, ktory zawsze jest uzywany w stosun-
ku do 0séb kiedy ma sie na uwadze relacje wlasnosci tych, ktorzy sa zwani
douloi czyli niewolnikami, a takze, cho¢ znacznie rzadziej, oiketai czyli
stugami. Despotes, to ten ktory posiada niewolnikéw i ma w stosunku
do nich absolutng wladze. Przyklady na takie rozumienie tego stowa znaj-
dziemy oczywiscie w teks$cie biblijnym:

Wszyscy studzy, ktérzy sq pod jarzmem (douloi),
niech uwazajq swych panéw (despotas - biernik
l.mn.) za godnych wszelkiej czci, aby nie bluznio-
no imieniu Boga i nauce.

(1Tm 6:1)

Stugi (doulous - biernik l.mn.) [nauczaj], aby byli
poddani swoim panom (despotais — celownik l.mn.)
i we wszystkim sie [im] podobali, nie sprzeciwiajqc
sie;

(Tt 2:9)

Studzy (oiketai — mianownik l.mn.), z calq bojaz-
nig bgdzcie poddani panom (despotais - celow-
nik l.mn.), nie tylko dobrym i tagodnym, ale tez
przykrym.
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(1P 228)

Byli tez fatszywi prorocy wsréd ludu, jak i wsréd was
bedq fatszywi nauczyciele, ktorzy potajemnie wpro-
wadzq herezje zatracenia, wypierajqc sie Pana,
(despoten — biernik 1.poj.) ktdry ich odkupil, i spro-
wadzq na siebie rychiq zgube.

(2P 21)

I wotaty donosnym gtosem: Jak dtugo [jeszcze], Panie
swiety i prawdziwy, (ho despotes ho hagios kai ho
alethinos) nie bedziesz sqdzil i nie pomscisz naszej
krwi na mieszkarncach ziemi?

(Obj 6:10)

W kazdym z tych fragmentow uzycie stowa despotes wskazuje na rela-
cje zaleznosci, poniewaz douloi i oiketoi maja swoich despotas. Wiec
kiedy chrzescijanie zwracaja sie do Boga jako despotes, zwracajq sie do
tego, ktorego wlasnos¢ sami stanowia. Zwrd¢my szczegolng uwage na
fragment z 2P 2:1. Wyraznie wida¢ tam powigzanie wyrazu despotes
z kwestig posiadania. Kwestia odkupienia, zaplaty ceny, zawsze wiaze
sie z kwestig wlasnosci. Ten, ktory placi cene nabywa niewolnika i wyma-
ga by niewolnik pelnit jego wole. Jesli ktos jest wtasnoscig Chrystusa, to
znaczy, ze On jest jego despotes wlascicielem majacym nad nim wiladze,
a ktorego wole nabyty niewolnik ma wypetnia¢, poniewaz do Niego na-
lezy.

Zatem kiedy zebrani w Jerozolimie chrzescijanie rozpoczynaja modlitwe
kierowang do Boga, zwracaja sie do Niego jako tego, w rekach, ktérego
sie znajduja. On jest ich despotes czyli wladca i wlascicielem, ktory ma
nad nimi niczym nieograniczong wladze, a oni s3 jego douloi czyli tymi,
ktorzy podlegaja tej niczym nie ograniczonej wladzy. Jednak znaczenie
tego wersetu nie konczy sie tylko na opisaniu relacji modlacych sie do ich
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Boga. Pojecie despotes ma o wiele szerszy wymiar. Zaraz po tym jak
zwracajq sie do Boga Despota, zebrani wierzacy natychmiast dodaja:
ktory uczynites niebo, ziemie, morze i wszystko, co w nich jest.
Wskazuje to, ze pojecie despotes w odniesieniu do Boga jest $cisle
powiazane z faktem, ze jest On stworca.

W nastepnej czesci przejdziemy do rozwazania pierwszego z dwoch
biblijnych filaréw, na ktérych wznosi sie Boza suwerennos¢ oraz rozwazy-
my z czego wynika Boze prawo do bycia suwerennym wladca. Jest to nie
tylko kwestia techniczna, ale przede wszystkim jest to kwestia wiary.
Psalm 111 uczy nas, ze bojazn Pana jest poczatkiem madrosci. Zacznij-
my zatem nasza wedréwke do prawdziwej bojazni Pana, tak bysmy mogli
zakosztowac prawdziwej madrosci.
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CZESC DRUGA

FILAR PIERWSZY

STWORZENIE

Tak ukorniczone zostaly niebiosa i ziemia oraz wszystkie ich za-
stepy. W siédmym dniu Bdég ukoriczyt swe dzieto, ktdre uczynit; i odpo-
czqt siddmego dnia od wszelkiego swego dzieta, ktdore stworzyt. I Bég bto-
gostawit sicdmy dzieri, i poswiecit go, bo w nim odpoczqt od wszelkiego
swego dzieta, ktére Bog stworzyt i uczynit.

(Rdz 21-3)
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ZAGADNIENIA WSTEPNE

W poprzedniej czesci ustaliliSmy pewien perymetr w jakim bedziemy
sie przygladali zagadnieniu suwerennosci Boga, a w konsekwencji
ludzkiej odpowiedzialnosci. Innymi stowy, ustalilismy pewien zakres,
w ktérym bedziemy sie poruszac rozpatrujac ten trudny, nie ukrywaj-
my, temat. Dla wielu ludzi te dwie rzeczywisto$ci wydajq sie by¢ nie do
pogodzenia, a jesli nawet je godza to raczej wbrew swoim zatozeniom,
niz zgodnie z nimi, dlatego bede podtrzymywat teze, ze teologia refor-
mowana, jako jedyna ma spdjne, bo biblijne, podstawy do tego by przed-
stawi¢ Boza suwerennos¢, jak i ludzka odpowiedzialnosc¢ jako rzeczy-
wisto$ci naprzemiennie sie przenikajace oraz uzupelniajace.

Ustalili$my tez, ze cho¢ samo stowo suwerenno$¢ nie jest pochodze-
nia biblijnego, to opisuje ono, jesli jest wlasciwie zdefiniowane, biblij-
na rzeczywistos¢. Mysle, ze udato sie tez wykazacd istnienie oraz nie-
spojnos¢ bardzo rozpowszechnionego dzis myslenia o zjawisku, ktore
nazwane zostalo podwdjna suwerennoscia: Boga i czlowieka. Zajelismy
sie tym w bardzo waskim wymiarze, nie mniej wydaje sie, ze zagadnie-
nie to wraz ze swoimi konsekwencjami jest wystarczajaco zrozumiate.

Pismo Swiete ukazuje tez, ze chrzescijanie od poczatku uznawali cat-
kowitg suwerennos¢ Boga, rozumiang jako niczym nieograniczong wta-
dze Stworcy w stosunku do swojego stworzenia. Kiedy bedziemy rozwa-
zali kwestie odpowiedzialnosci czlowieka, oczywiscie doktadniej przyj-
rzymy sie postawie cztowieka w jego upadtej naturze, ktéra wyraza sie
odrzuceniem tej suwerennosci, nie zmienia to niczego w tym, ze
suwe-
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rennos¢ Boga w stosunku do jego stworzenia pozostaje w niczym nie
zachwiana. W kolejnych dwdch czesciach przyjrzymy sie temu, w jaki
sposob Biblia uwiarygadnia Boza suwerennos$¢ opierajac ja na dwdch
filarach.

DLACZEGO DESPOTES?

Psalm 24, ktory zapowiada powtdrne przyjscie Mesjasza, rozpoczyna
sie praktycznie identycznym w swoim znaczeniu z tym, od ktérego rozpo-
czyna modlitwe zebrany w Jerozolimie ko$ciot, oswiadczeniem na temat
tego kim jest Bog.

Do Pana nalezy ziemia i wszystko, co jq napetnia,
swiat i jego mieszkaricy.
(Ps 241)

Po czym psalmista natychmiast dodaje w wersecie drugim:

Na morzach bowiem ugruntowat go i utwierdzit
na rzekach.
(Ps 24:2)

Pierwszy werset Psalmu 24 to nic innego jak nazwanie Boga greckim
terminem despotes, tak jak to uczynit kosciot w Jerozolimie, poniewaz
do Niego nalezy caly wszechs$wiat i wszyscy jego mieszkancy. Zadna
istota na tej planecie nie pozostaje poza zbiorem, ktory Biblia okresla
mianem wszystko, poniewaz okreslenie to zawiera w sobie kazda jedng
istote, ktora ten swiat zamieszkuje. Na podstawie czego jednak Biblia
twierdzi, ze $wiat i wszyscy jego mieszkarncy naleza do Boga? Jest to bar-
dzo wazne pytanie. Skoro Biblia twierdzi, ze do Boga nalezy nie tylko zie-
mia, ale tez kazdy jej mieszkaniec musi mie¢ wazny argument na
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popar4o4ocie tej tezy. Argument ten znajdziemy w wersecie drugim,
ktory wykorzystuje jezyk stworzenia, aby oznajmic, ze Bog jest despotes
czyli panem oraz wlascicielem swiata i tego wszystkiego co $wiat
zamieszkuje, poniewaz to wszystko stworzyt.

AKT STWORZENIA AKTEM WEASNOSCI

Dlaczego jednak akt stworzenia miatby oznacza¢ akt wlasnosci? A jesli
nawet zgodzimy sie z tym, ze stworzenie jakiejs rzeczy zaklada jej przy-
naleznos¢ do stwdrcy jako wlasnosci, to jaki zakres ma ta wlasnos¢,
a w zwigzku z tym czy prawa wynikajace z tej wlasnosci moga by¢ w ja-
ki$ sposob ograniczone? Jak juz zauwazyliSmy, uzycie rzeczownika despo-
tes wskazuje na to, ze pierwsi chrzescijanie, podobnie do autora Psalmu
24, wierzyli, ze wladza Boga nad jego stworzeniem jest niczym nieogra-
niczona, jednak wspotczesnemu cztowiekowi z jego zestawem anachro-
nicznego patrzenia na Biblie i na zadania, ktore Biblia stawia, trudno
jest pogodzic sie z konceptem Bozej wladzy bez zadnych ograniczen.

W dziejach ludzkosci, pojawiali sie i pojawiaja sie ludzie kwestionujacy
takie rozumienie Bozej suwerennosci. Jedni twierdzili, ze owszem, Bdg
wszystko stworzyl, wprowadzit w ruch, ustanowit prawa naturalne, ktore
tym rzadza, a nastepnie zostawil samemu sobie, jak dobrze funkcjonu-
jacy mechanizm, sam za$ zajat sie tym czym tam sie Bog normalnie zaj-
muje. Takie podejscie nazywamy deizmem. Inni z kolei twierdza, ze po-
niewaz dowodzenie nieistnienia Boga z poziomu empirycznego jest nie-
mozliwe, w zwigzku z tym rodzi to konsekwencje w postaci niemoznosci
catkowitego odrzucenia istnienia Boga. Ze wzgledu na powyzszy fakt,
dowodzenie czegokolwiek na temat Boga, w tym Jego istnienia, a tym
bardziej suwerennosci, mija sie z celem, poniewaz nie jesteSmy w sta-
nie w zaden sposob sprawdzi¢ tego metoda naukowa. W tym przypad-
ku mamy do czynienia z agnostykami.
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Tego typu postaw w stosunku do prawdy o istnieniu Boga oraz Bozej
suwerennosci, jako prawowitej wladzy nad swoim stworzeniem, jest wie-
le. W tej ksigzce podejdziemy do tego tematu biblijnie, wierzac, ze tylko
Boze objawienie niesie prawde, na podstawie ktdrej jestesmy w stanie
wyciagna¢ stuszne, bo prawdziwe, wnioski. Sama Biblia daje nam pod-
stawy do poczynienia takich twierdzen, a takze orez wobec zarzutow
ze strony $wiata. Na poczatek zwrdcimy sie do Ksiegi Rodzaju, wlasnie
do momentu stworzenia i tam poszukamy fundamentu dla biblijnej
doktryny Bozej suwerennosci.

W pierwszym rozdziale ksiegi Rodzaju czytamy bore sit bara’ élohim
‘et hassamdayim wa’ét ha arec — na poczatku Bog stworzyl niebo i ziemie.
Jest to bardzo znany biblijny cytat, cho¢ dla wielu brzmi on jak pocza-
tek bajki lub mitu. Poczatek ksiegi Rodzaju zawiera bardzo ciekawe
i bardzo istotne tresci, ktére wskazuja na to, ze w pewnym momencie
nie istniato nic, co dzisiaj nazywamy wszechswiatem, a nastepnie, Ze to
co nie istnialo zaczeto istnie¢. Te stowa wskazuja takze na prawde, ze
kiedy nie byto niczego co znamy istniat Bog i wreszcie, ze to Bog stoi
u poczatku wszystkiego co nie istniato kiedy tylko istnial On, a zaist-
nialo, poniewaz to Jego wola byla silg sprawczg tego istnienia.

Ten opis z ksiegi Rodzaju jasno pokazuje nam prawde o tym, ze wszyst-
ko ma swoj poczatek i przyczyne. Stowo baré sit jednak w opisie stwo-
rzenia wskazuje nie tyle na materialny poczatek wszechswiata, czyli na
ten pierwszy moment, kiedy mozna powiedzie¢, ze co$ zaistniato, co
na Boga i stworzenie, jako akt Jego woli, dlatego stowo baré sit mozna
przettumaczy¢ jako u poczqtku lub kiedy. Do opisu stworzenia z ksiegi
Rodzaju odnosi sie Jan rozpoczynajac prolog swojej ewangelii od stow
En arche en ho logos. En arche jest dokltadnym tlumaczeniem na jezyk
grecki tego co zostalo zapisane w Ksiedze Rodzaju jako hebrajskie bare sit.
Tam gdzie ksiega Rodzaju umieszcza Boga, prolog ewangelii Jana w tym
samym miejscu umieszcza Logos — Chrystusa, utozsamiajac go z Bogiem,
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ktory stwarza. To wszystko jest bardzo istotne dla pojecia fundamentu
Bozej suwerennodci. Fakt, ze to Bdg jest tym, ktory stoi u poczatku wszyst-
kiego, ze jest pierwsza i podstawowa przyczyna istnienia wszystkiego,
jest jednym z filaréw Bozej suwerennosci.

CO ROBI BOG KIEDY BARA’

To oczywiscie nie wszystko co Biblia na ten temat ma do powiedzenia.
Bore’sit bara’ “élohim czyli kiedy Bog bara’, brzmia pierwsze stowa Bo-
zego objawienia. Dla glebszego wiec zrozumienia tego co rozwazamy
wazne jest by ustali¢, w nastepnej kolejnosci, co znaczy stowo bara’.
Wszystkie przeklady Biblijne ttumacza ten wyraz jako stworzy¢, co moze
w pewien sposdb powodowac problemy interpretacyjne. Kiedy jako lu-
dzie zyjacy w XXI w. podchodzimy do analizy tego tekstu niesiemy ze
sobg bagaz znaczeniowy stowa stwarza¢, ktdry jest osadzony w naszej
kulturze oraz mozliwosciach pojeciowych wspotczesnego umystu. Kie-
dy styszymy stowo stwarzaé¢ od razu w naszej glowie pojawia sie pytanie
0 sposdb stworzenia, poniewaz wspotczesnie jesteSmy bardziej ukie-
runkowani na tzw. ontologie materialna niz funkcjonalng. Co to znaczy?
Otdz bardziej chcemy wiedzie¢ w jaki sposéb cos dziata, niz to, czemu
ma to stuzy¢.

Na lekcjach biologii dzieci ucza sie jak funkcjonuje pantofelek i jak
jest zbudowany, zas nieproporcjonalnie mniej czasu, a nawet w ogole nie
poswieca sie dociekaniu przyczyny istnienia tego stworzenia.
Przyzwyczajeni do takiego podejécia do badania otaczajacej nas
rzeczywistosci, kiedy pochylamy sie nad tym tekstem z Ksiegi Rodzaju,
to zazwyczaj patrzymy na niego wlasnie przez filtr ontologii
materialnej. Jest w nas wyrazna che¢ zrozumienia co i jak powstato, a
nie dlaczego? Z tego powodu, tak wiele oséb szuka paralelizméw
miedzy twierdzeniami Biblii, a twierdzeniami wspodtczesnej nauki, co
wynika ze sposobu myslenia jaki cechuje wspolczesnego czlowieka.

42



Starozytny mieszkaniec Izraela, rozmyslajac nad kosmogonia czyli
powstaniem swiata, zadalby sobie raczej, by¢ moze dziecinne z naszego
punktu widzenia, pytanie po co, a nie w jaki sposob, co z kolei cechuje
przyzwyczajony do analiz naukowych wspédtczesny umyst cztowieka z
epoki technologicznej.

W swietle pytania o suwerenno$¢ Boga odpowiedzenie sobie na pyta-
nie o znaczenie stowa bara’ jest zatem niezwykle istotne. Stowo to poja-
wia sie w Biblii okoto pie¢dziesieciu razy i za kazdym razem wystepuje
w odniesieniu do Boga, wobec tego mozemy $miato wyciaggna¢ wniosek,
ze tylko Bég bara’, a nigdy cztowiek. Skoro bara’ jest czasownikiem czyli
w zdaniu pelni funkcje orzeczenia to funkcje jego podmiotu pelni stowo
‘¢lohim - Bog. Co jest jednak dopetnieniem dla tego orzeczenia? Wska-
zanie dopelnienia ukaze nam cel tego co robi Bog kiedy bara’, poniewaz
ukaze nam to skutek Bozej aktywnosci. Jako przyklad wezmy fragment
z Ksiegi Rodzaju 1:27:

Stworzyt (wayyibra’ od bara’) wiec Bdg cztowie-

ka na swéj obraz, na obraz Boga go stworzyt

(bara’); stworzyl (bara’) ich mezczyznq i kobietq.
(Rdz 1:27)

Bog stwarza czlowieka, aby byt do Niego podobny oraz aby pehit funk-
cje mezczyzny i kobiety. Widzimy wyraznie, ze stowo bara’ ttumaczo-
ne jako stworzy¢, wskazuje na cel, dla ktorego Bog powotuje cztowieka
do istnienia. Aby lepiej jeszcze to zrozumie¢, postuzymy sie jeszcze jed-
nym przykladem:

Oto stworzytem (bara’tl) kowala, ktéry dmie na
wegiel w ogniu i wycigga narzedzie do obrobki.
Ja stworzytem (bara’ti) tez burzyciela, aby nisz-
czyt.

(Iz 54:26)
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W tym fragmencie takze widzimy, Ze czasownik bara’ nie wskazuje
nam, sposobu w jaki powstat ten, ktory zostat stworzony, czy to kowal
czy burzyciel, a raczej wskazuje na cel, dla ktérego zostat powotany do
istnienia: kowal by czynit narzedzia, a burzyciel by niszczyt.

Stowo bara’ wskazuje nie tyle na sam fakt powotania do istnienia rze-
czy lub 0séb co na cel, dla ktérego zostali powotani do istnienia. Pierw-
szy wyraz Biblii - baré Sit - wskazuje na Boga, jako przyczyne zaistnie-
nia wszystkiego, a orzeczenie w tym zdaniu czyli bara’ wskazuje na to,
ze powotlanie do istnienia ma swoj okreslony cel. Prawda wyrazona
w tym zdaniu jest taka: Bog jest u poczatku stworzenia wszystkiego,
a stworzyl wszystko, poniewaz ma to petnic ustalone przez Niego funk-
cje. Zatem pojecie stworzenia w Biblii jest celowe, a nie materialne.

SUWERENNOSC BOGA
CELEM STWORCZEGO AKTU

Wilasciwym zatem pytaniem, ktore rodzi sie w konsekwencji tego
wszystkiego co do tej pory powiedzieli$my jest: Jaki jest cel stworzenia?
Z opisu stworzenia widzimy, ze u poczatku wszystkiego stoi Bog, ktory
stwarza nadajac kazdej stworzonej rzeczy funkcje, tworzac tym samym
porzadek wedtug, ktoérego stworzenie ma funkcjonowac. Zwréd¢my uwa-
ge chodby na 3 werset opisu stworzenia:

I Bég powiedziat: Niech stanie sie swiattos¢. I stata
sie Swiattosc.
(Rdz 1:3)
Stworca nie czyni po prostu $wiatla, jak to dzisiaj rozumiemy, a czyni

$wiatto$¢ jako pewien stan funkcjonalny. Swiattosc jest wtedy kiedy $wia-
tto dziala zgodnie ze swoim przeznaczeniem. Ciemnos$¢ réwniez nie
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jest w opisie stworzenia bytem w rozumieniu ontologicznym, a jest ra-
czej opisem rzeczywistosci bez $wiatto$ci, przez co réwniez spetnia swoja
funkcje, co zobaczymy dale;j.

W wersecie 4 czytamy:

Bég widziat, ze swiattos¢ byta dobra. I oddzielit
Bdg swiattosc od ciemnosci.
(Rdz 1:4)

Dlaczego swiattos¢ byta dobra? Czy swiatlos¢, ktérg Bog bara’ moze
by¢ dobra z samej swej istoty czyli tylko dlatego, ze jest swiattoscig?
Czy raczej powinni$my spojrze¢ na to z perspektywy Boga, ktory patrzy
na swoje dzieto i stwierdza, zZe jest dobre, poniewaz funkcjonuje zgodnie
z tym, jak postanowit. Bardzo ciekawe jest kolejne zdanie w tym werse-
cie: I oddzielit Bog swiattosc od ciemnosci. Czy $wiattosc i ciemnos¢ kie-
dykolwiek stanowity ontyczng jednos¢, aby mozna je bylo od siebie od-
dzieli¢? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w kolejnym wersecie:

I nazwat Bdg swiattos¢ dniem, a ciemnosc nazwat
nocq. I nastat wieczér i poranek, dzieri pierwszy.
(Rdz 1:5)

Bog oddzielil $wiatlos$¢ od ciemnosci poprzez nadanie im nazw, w ten
sposob okreslajac ich funkcje. Oddzielenie i nadanie nazwy to Biblijny
jezyk stworzenia. Swiatto$¢ to dzien, a ciemno$¢ to noc. Pierwszy raz
w historii §wiata mamy wiec dzien i noc, a skoro mamy dzien i noc to
mamy tez wieczor i poranek. Mamy wszystko to co tworzy znany nam
z doswiadczenia dzien rozumiany jako dobe, a doba jako dzien i noc jest
podstawowg, i naturalng miarg czasu. Jest to zatem opis stworzenia mia-
ry czasu i od tego momentu ruszaja zegarki — Bog stworzyt czas. Na mar-
ginesie, zwro¢my uwage, ze znajdujemy tu wyjasnienie dlaczego biblij-
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ny dzienl zaczyna sie wieczorem, poniewaz na poczatku nie ma $wia-
tlosci jest ciemnosc czyli to co charakteryzuje wieczor oraz noc, a poz-
niej Bog oddziela i nazywa $wiattos¢, i nastaje poranek czyli poczatek
pelni dnia, ktdry charakteryzuje swiatto.

Skoro zatem czas pojawia sie dopiero w wersetach 3 do 4, to znaczy,
ze wyraz bare §it z pierwszego wersetu pierwszego rozdziatu Ksiegi Ro-
dzaju nie odnosi sie do czasu, nie wskazuje na zaden poczatkowy punkt,
a ukazuje nam rzeczywistos¢ w jakiej dziala Bog jako jedyna przyczyna
istnienia wszystkiego. O stworzeniu ciat niebieskich, ktore umozliwia-
ja czlowiekowi pomiar czasu czytamy dopiero w wersecie 14 pierwsze-
go rozdziatu ksiegi Rodzaju:

Potem Bég powiedziat: Niech sie stanq swiatta na
firmamencie nieba, by oddzielaty dzieri od nocy,

i niech stanowiq znaki, pory roku, dni i lata.
(Rdz 1214)

Kiedy przesledzimy opis stworzenia to zdamy sobie sprawe, ze caly akt
stworzenia jest ukierunkowany na czlowieka. Najpierw w wersetach 3 do 5
Bog stwarza czas, potem w wersetach 6 do 8 suchy lad, a wersetach g do
10 tworzy pogode. Po co to wszystko? Aby ziemia, ktéra w wersecie 2 byla
to hu wa-wo hu czyli pozbawiona swojej funkcjonalnosci, zaczeta spet-
nia¢ funkcje do jakiej zostata bara’, czyli przynosic plony i owoce, inny-
mi stowy dawaé pozywienie. W ten sposob, ziemia stala sie zdatna do
zamieszkania. Nastepnie Bog stwarza stonce i ksiezyc, aby staty sie mia-
13 czasu potrzebnego do uprawiania ziemi. Kiedy ziemia osigga swoja
funkcjonalnos¢, Bog powotuje do istnienia mieszkarncéw ziemi, a s nimi
zwierzeta, ptaki i to co zamieszkuje wody, a na koniec tworzy czlowie-
ka, na swdj obraz i podobienstwo, aby tym wszystkim co stworzone za-
rzadzat.
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Wiekszos$¢ stwierdzi w tym miejscu, iz z tekstu biblijnego wynika, ze to
czlowiek jest celem stworzenia, powolany do istnienia na podobien-
stwo Boga, aby czynit sobie to wszystko co Bog wczesniej stworzyt pod-
danym. To stwierdzenie wydaje sie tym bardziej zasadne, gdyz po stwo-
rzeniu czltowieka, Bog zaprzestaje dalszej aktywnosci stworczej. Kiedy
skupimy sie na cztowieku, pytanie o cel catosci aktu stworzenia wydaje
sie miec¢ juz swoja odpowiedz, jednak gdy przyjrzymy sie catosci opisu
stworzenia to pytanie wciaz pozostaje aktualne. Przypatrujac sie po-
szczegolnym dzielom Boga, widzimy szczegdlne cele osiggane przez
powolanie do istnienia kolejnych kategorii, ale skupiajac sie na efektach
dzialalnosci Boga w poszczegolnych dniach, tracimy z oczu cel nadrzed-
ny, ktory obejmuje i zamyka w pewnych ramach catos¢ aktu stwoérczego.

Bysmy mogli zidentyfikowac ten nadrzedny cel, musimy wrdci¢ to tek-
stu Biblijnego. Werset pierwszy drugiego rozdzialu ksiegi Rodzaju pod-
sumowuje szes¢ dni stworzenia:

Tak ukoriczone zostaty niebiosa i ziemia oraz
wszystkie ich zastepy.
(Rdz 2:1)

Werset ten zatem wskazuje na zakonczenie aktywnosci stworczej, inny-
mi stowy nic wiecej juz nie powstaje. W zwiazku z tym bardzo intere-
sujaca wydaje sie by¢ tresc kolejnego wersetu:

W siédmym dniu Bég ukoriczyt swe dzieto, ktére
uczynit; i odpoczqt siodmego dnia od wszelkiego
swego dzieta, ktore stworzyt.

(Rdz 2:2)

Pierwszy werset drugiego rozdziatu wskazuje, ze zgodnie z pierwszym

rozdziatem ksiegi Rodzaju, Bog szdstego dnia zakonczyl stwarzanie nie-
ba i ziemi oraz tego co je zamieszkuje, ku zaskoczeniu jednak werset dru-
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gi oznajmia, Ze to dopiero siodmego dnia zakonczyl swoje dzieto. Skad
taka roznica miedzy dwoma sasiadujgcymi ze sobg wersetami? Co to ozna-
cza? Czy nie wprowadza to pewnego zamieszania, a nawet niespojnosci
w tym co Biblia naucza?

SZABAT ZNAKIEM SUWERENNOSCI

Siddmego dnia Bog odpoczat od wszystkich swoich dziet i jednocze-
$nie siddmego dnia ukonczyt swe dzieto. Aby wlasciwie podejs¢ do zna-
czenia tego tekstu, nalezaloby najpierw odroznic dzielo od dziel. Wszyst-
kie dziela Bog poczynit w ciggu szesciu dni i od nich odpoczat siodme-
go dnia, w ktorym to ukonczyl swe najwazniejsze dzieto. Jakie to dzieto
Bog ukonczyl si6dmego dnia? Spdjrzmy na kolejny wers:

I Bég pobtogostawit siédmy dzier, i poswiecit go,
bo w nim odpoczqt od wszelkiego swego dzieta, kto-
re Bég stworzyt i uczynit.

(Rdz 2:3)

Dlaczego Bog pobtogostawit siodmy dzieni i poswiecit go czyli oddzielit
go od kazdego innego dnia? Poniewaz w nim odpoczat. Wszystkie dzieta
sze$ciu dni stworzenia prowadzily do tego odpoczynku, ktory jest naj-
wazniejszym i nadrzednym celem tego wszystkiego co Bog robil przez
szes¢ dni. Zwrdémy uwage, ze stowa pobtogostawit i poswiecil maja cha-
rakter kultyczny, i sa w tekscie $cisle powiazane z Bozym odpoczyn-
kiem. Zatem w jakis sposéb odpoczynek Boga ma charakter kultyczny.

Stowo odpoczat to oczywiscie czasownik $abat (szabat). Zatem naj-
pierw Bog bara’, a teraz sabat. Mozna powiedzie¢, ze Bog sabat od bara’.
Czemu to takie istotne, ze Bog sabat? Bdg istotnie napracowat sie stwa-
rzajac wszystko w sze$¢ dni, zatem okres tych szesciu dni powinien by¢
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raczej nazwany blogostawionym i poswieconym czasem, a tymczasem
to moment kiedy Bog sabat jest nazwany btogostawionym i poswieco-
nym.

Co tak naprawde oznacza stowo §abat? Odpowiedzi udzieli nam samo
Pismo. W ksiedze Jozuego czytamy o pewnym wydarzeniu, ktore ma
miejsce po wejsciu Izraela do Ziemi Obiecanej. Otdz kiedy po raz pierw-
szy Izraelici zaczynajq korzystac ze swojej obecnosci w ziemi Kanaan
jako gospodarze cos sie wydarza, a dokladniej przestaje dzia¢ sie cos co
do tej pory kazdego dnia towarzyszyto ludowi:

I nastepnego dnia po tym, jak zaczeli jes¢ zboza
tej ziemi, ustala (3abat) manna i synowie Izraela
juz wiecej manny nie mieli, ale jedli tegoroczne
plony ziemi Kanaan.

(Joz 5:12)

Manna towarzyszyla Izraelowi przez calg droge do Ziemi Obiecanej,
byla znakiem Bozej opatrznosci i pokarmem dla ludu. Dzien po tym,
kiedy Izrael zasiadl do stotu spozywajac owoce ziemi, ktorg Bog mu dat,
manna sie juz wiecej nie pojawila. Wayyisbot ($abat) hamman. Dlaczego?
Poniewaz manna byla zjawiskiem niezwyklym, czyms co nie zdarza sie
na co dzien, tym bardziej kiedy Izrael moze wreszcie sam uprawiac zie-
mie i zbiera¢ plony by sie wyzywi¢. Czasownik $abat opisuje tu koniec
czegos co jest niezwykle, jednoczesnie sygnalizujac poczatek tego co jest
Zwyczajne.

Kiedy zatem Bog sabat to znaczy, ze zakonczyt co$ niezwyktego, cos
czego nie czyni na codzien czyli swoje bara’, aby z kolei rozpocza¢ cos,
co jest dla Niego zwyczajng czynnoscig. Stwarzanie nie jest wiec czyms$
co Bog czyni caly czas, a jest to jednorazowy, niezwykly akt Bozej woli,
po ktérym Bég przechodzi do trybu, nazwijmy go, normalnego dla Boga
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czyli siodmego dnia Bég zaczyna robi¢ to co Boég powinien robi¢ jako Bog.
Pytanie jakie sie pojawia to, co takiego powinien robi¢ Bog jako Bog? Od-
powiedzi udziela nam tekst z ksiegi Wyjscia:

Pan bowiem przez szes¢ dni stworzyt niebo i zie-
mie, morze i wszystko, co jest w nich, a siédmego
dnia odpoczgt (wayyanah od nu’-ach). Dlatego Pan
btogostawit dzier szabatu i uswiecit go.

(Wj 20:m)

To co zauwazymy w tym tekscie to przejscie od czasownika sabat do
czasownika nu -ach na oznaczenie tej samej czynnosci. W ksiedze Wyj-
$cia 20:11 wyraznie widaé, ze wprowadzenie tego nowego czasownika
odbywa sie w kontekscie tego co miato miejsce w opisie stworzenia
siodmego dnia, kiedy to Bog odpoczywa po tym jak wykonat wszystkie
swoje dziela. Dlaczego jest to wazne? Poniewaz to wszystko pomoze usta-
li¢ nam na czym polegat cel stworzenia, ktdry odstania przed nami zna-
czenie siodmego dnia oraz Bozego odpoczynku.

Zatem Bog sabat lub nu’-ach. Czasowniki te sg uzyte w Biblii synoni-
micznie i w stosunku do Boga oznaczaja to samo - odpoczynek sidd-
mego dnia. Dlaczego jednak wyraz nu’-ach jest tak wazny? Poniewaz
w przeciwienstwie do sabat wskazuje na miejsce gdzie Bog odpoczywa.

W Psalmie 132 czytamy:

Wejdzmy do jego przybytkéw, oddajmy pokton
u podndzka jego stop. Powstari Panie i wejdz do
miejsca twego odpoczynku (men-u-ha’ od cza-
sownika nu -ach), ty i arka twojej mocy.

(Ps 132:7-8)
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Co jest miejscem odpoczynku Boga? Zwroémy uwage na arke przymie-
rza, o ktorej mowi Psalmista. Gdzie znajdowala sie arka Boga? Oczywi-
$cie w Jego $wiatyni. Zatem Bog odpoczywa w swojej swigtyni. Miejscem
Sabat lub nu’-ach Boga jest men-u-ha’ czyli Jego swiatynia. Wskazuja na
to takze wersety 13 i 14 tegoz Psalmu:

Pan bowiem wybrat Syjon i upodobat go sobie na

mieszkanie: To bedzie méj odpoczynek az na wie-

ki; tu bede mieszkat, bo go sobie upodobatem.
(Ps 132:13-14)

Swiatynia Pana znajdowala sie na gorze Syjon. Nazwa Syjon jest czesto
w Biblii uzywana jako synonim Jerozolimy, poniewaz tam znajdowata
sie $wigtynia. Czasami nazwa ta jest uzywana jako synonim samej $wia-
tyni. Syjon rozumiany jako $wiatynia jest zatem z Bozego wyboru jego
men-u-ha’ czyli miejscem odpocznienia, w ktorym Bog sabat.

Wiemy juz zatem gdzie Bog odpoczywa, ale co takiego Bog robi siod-
mego dnia? Kiedy Bdg sabat to znaczy, ze zasiada nu’-ach w swoim men-u-
ha’ miejscu odpoczynku, ktére sam sobie bara’ stworzyt. Z opisu stwo-
rzenia zawartego w ksiedze Rodzaju Bdg stworzyt wszechswiat i to wszech-
$wiat jest men-u-ha’, miejscem Jego odpoczynku, Jego swiatynia. Bog
wiec odpoczywa we wszechswiecie, ktory zbudowat sobie na swoja swia-
tynie. Co Bdg robi w $wiatyni? Otdz to co Bodg powinien robi¢ kiedy jest
Bogiem i kiedy zasiada w swojej $wiatyni - rzadzi. Stworzenie bylo try-
bem ekstra, a rzadzenie z Jego $wiatyni, jest trybem normal. Kiedy Adam
zostal stworzony i osadzony w Edenie, jego zadaniem byto uprawiac¢
i strzec. Te wyrazy w jezyku hebrajskim oznaczaja funkcje kaptanskie.
Ksiega Rodzaju zatem opisuje Boga, ktory buduje sobie swiatynie, stwa-
rza kaplanéw, po czym zasiada w tej swiatyni by rzadzi¢ suwerennie. Bog,
ktory sam wszystko uczynil, ktory nadat wszystkiemu cel i funkcje ma
prawo tym wszystkim suwerennie wladaé, poniewaz celem calego stwo-
rzenia jest by¢ podleglym Jego wiadzy.
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ARGUMENTY JEZUSA

Suwerenna wladza Boga objawia sie w Jego nieustannym dziataniu.
Jezus powiedziat:

Czy nie sprzedajq dwéch wrébli za pieniqzek?
A jednak zaden z nich nie spadnie na ziemie bez
woli waszego Ojca. Nawet wszystkie wlosy na wa-
szej gtowie sq policzone.

(Mt 10:29-30)

Zwrdo¢émy uwage jak szczegotowa jest wladza Boga. Jak mata jest w oczach
ludzkich warto$¢ wrébli. S sprzedawane za jeden pieniazek assarion,
ktorego wartosc¢ to 1/10 wartosci drachmy. Dzisiaj powiedzielibysmy, ze
sa sprzedawane za grosz. A jednak Jezus zaswiadcza, to co Mateusz za-
pisuje w grece koine: aneu tou patros hymon. Stowo greckie ¢vev aneu ozna-
cza ,bez czyjej$ woli lub interwencji”. Oznacza to, ze nawet tak wyda-
waloby sie drobna rzecz, catkowicie niezauwazalna przez czlowieka, jak
to, ze wrobel spada na ziemie, nie dzieje sie bez postanowienia woli Boga.

Co wiecej, Jezus mowi, ze nasze wlosy s3 policzone. Ktoz liczy wlosy
na glowie? To praktycznie niemozliwe dla cztowieka. Ile wlosow czto-
wiek gubi co dzien i nawet tego nie zauwaza, a jednak Bog to wszyst -
ko wie, poniewaz jest to wynik jego woli, ktora objawia sie w jego su-
werennej wladzy nie tylko w wymiarze kosmicznym, ale nawet w tak
szczegotowych przypadkach, jak los wrébla.

Po tym jak uzdrawia chorego od trzydziestu osmiu lat cztowieka, ktory
probowat swojej szansy uzdrowienia przy cudownej sadzawce Betesda,
Jezus odwotuje sie do suwerennej wladzy Boga, ktorg sprawuje kazdego
dnia. Czlowiek ten zostal uzdrowiony w szabat co starsi Izraela uznali
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za zlamanie przykazania Bozego. Wobec oskarzenia i grozby smierci
jaka wisiata nad kazdym kto ztamat przykazanie zachowywania dnia
szabatu, Jezus wypowiada stowa:

MGéj Ojciec dziata az dotqd i ja dziatam.
(J 5:17)

Ta odpowiedz spowodowata, ze Zydzi tym bardziej starali sie go zabic¢,
bo do lamania szabatu, ich zdaniem, Jezus dodat jeszcze bluznierstwo.
Jakiez to bluznierstwo Jezus mdgl popemic¢? W oczach faryzeuszy i uczo-
nych w Pismie wypowiadajac zacytowane stowa, Jezus czynit siebie row-
nym Bogu. Niby w jaki sposéb, ktos zapyta? Otdz w swoim argumencie
przeciw oskarzycielom, Jezus odwotat sie do tego co do tej pory ustalili-
$my. Szabat jest krolowaniem Boga, a krélujacy Bdg caly czas nieprze-
rwanie dziata. Wszak gdzies ktos sie rodzi, a kto§ umiera, gdzies pada
deszcz, a gdzie$ swieci stonce, gdzies zbieraja plony, a gdzies towia ryby.
Bog sprawuje wladze nad tym wszystkim. Zachowanie szabatu miato
na celu zachowanie pamieci o tym, ze Bog zawsze kroluje, co oznacza,
ze zawsze wykonuje swoja wladze.

Jezus odwotujac sie do prawa Boga do dzialania w szabat, méwi Zydom,
ze On ma takie samo prawo. Jezus wskazujac na suwerenng czyli niczym
nieograniczong wladze Boga, méwi zebranym, Ze ma ta samg wladze.
Zydzi prawidtowo zrozumieli argument Jezusa, ale nie uwierzyli mu,
tylko uznali za bluznierce, ktéry w ich umystach czynigc sie rownym
Bogu, rzuca tym samym Bogu wyzwanie. Dlatego Jezus im odpowiada:

Zaprawde, zaprawde powiadam wam: Syn nie moze
nic czynic sam od siebie, tylko to, co widzi, ze czy-
ni Ojciec. Co bowiem on czyni, to i Syn czyni tak
samo.

(J 519)
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W ten sposdb zapewnia ich, Zze powotlujac sie na Boskie prawo do su-
werennego wladania, nie rzuca Ojcu, ktdrego wszyscy poprawnie ziden-
tyfikowali jako Boga Jahwe, wyzwania, ale ze czyni wszystko w catkowi-
tej z Nim harmonii. Syn nie jest konkurencjg dla Ojca. Wrecz przeciw-
nie, ich dzialania sa doskonale zsynchronizowane. Jezus uzywajac tego
argumentu wigze swoja moc czynienia znakéw i cudow z catkowicie su-
werenng wladza Boga.

ARGUMENT NABUCHODONOZORA

Suwerenna wladze Boga, jako niczym nie ograniczong mozliwosc eg-
zekwowania woli, widzi krél Babilonu Nabuchodonozor, niegdy$ naj-
potezniejszy czlowiek na swiecie. Po latach cierpienia i upokorzenia,
ktore wielki krdl znidst jako kare za swa pyche wobec Boga, kiedy tenze
Bog przywrécit mu rozum, krol powiedziat:

Pod koniec tych dni, ja Nabuchodonozor, podnio-
stem swoje oczy do nieba i wrécit mi méj rozum.
Wtedy btogostawitem Najwyzszego i chwalitem
go, i wystawiatem Zyjqcego na wieki, bo jego wia-
dza to wladza wieczna, a jego krélestwo trwa z po-
kolenia na pokolenie.

(Dn 4:34)

Wiladza Boga nie jest ograniczona czasem, tak jak wtadza Nabucho-
donozora. Wtadca ten uwazat siebie za najpotezniejsza istote na tej pla-
necie, zywego Boga, dlatego kazat odda¢ poklon swojemu wizerunko-
wi. A jednak przywotany do porzadku krol zdat sobie sprawe, Ze nie jest
wieczny, a tylko prawdziwy Bég Zyje na wieki. Zdat sobie tez sprawe, ze
nie jest najpotezniejszy na swiecie. Krol, ktory siebie uwazat za najwyz-
szego wladce, uznal, ze istnieje ktos wiekszy od niego i ten kto$ praw-
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dziwie jest Najwyzszy, prawdziwie jego wladza w przeciwienstwie do
wladzy jakiegokolwiek krola na ziemi trwa wiecznie, a wszystkie poko-
lenia podlegaja Jego krolowaniu.

Wiszyscy mieszkaricy ziemi sq uwazani za nic. We-
dtug swojej woli postepuje z wojskiem niebieskim
i z mieszkaricami ziemi, a nie ma nikogo, kto by
wstrzymat jego reke lub powiedziat mu: Co czy-
nisz?

(Dn 4:35)

Wobec Najwyzszego, oglasza ten, ktéry uwazat sie za bdstwo, wszyscy
mieszkancy ziemi, a wiec najnizej stojacy niewolnicy, jak i najwazniejsi
krélowie s3 uwazani za nic. S3 niczym, poniewaz nie ma w nich nic co
by bylto poréwnywalne z odwiecznym Bogiem. Co kluczowe, Nabucho-
donozor widzi odwieczna wladze Boga jako postepowanie zaréwno z za-
stepami anielskimi, jak i mieszkancami ziemi wedtug Jego woli. Zatem
wola Boga gra kluczowa role w wykonywaniu suwerennej wladzy Stwor-
cy nad swoim stworzeniem.

WYJATKOWOSC SUWERENNEGO BOGA

Pozbawiony wszystkiego co cenne w zyciu cztowieka Hiob tak bardzo
zrezygnowany z powodu tego co go spotkato, wypowiada znamienne sto-
wa na temat suwerennej wladzy Boga nad cztowiekiem:

Lecz on jest niezmienny, kt6z go odwrdci? Czego
bowiem jego dusza zapragnie, to uczyni. Bo on wy-
kona, co postanowit o mnie; u niego jest wiele ta-
kich przyktadow.

(Hi 23:13-14)
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Hiob wyraza prawde o suwerennej wtadzy Boga. To co zostalo prze-
tlumaczone w UBG jako ,on jest niezmienny” w tekscie oryginalnym
zostalo zapisane jako ,on jest jeden” (hebr. echad). Innymi stowy nie ma
nikogo innego takiego jak Jahwe i On jedyny cokolwiek postanowi swo-
ja wola to uczyni. Pytanie ,ktéz go odwrdci” to pytanie o to czy ktos jest
w stanie doprowadzi¢ do tego, by Bég zrezygnowal ze swojego postano-
wienia. Czy ktos moze efektywnie zablokowa¢ Boza wole, by¢ na tyle sku-
teczng przeszkoda, aby wola Boga sie nie wypelnila? Jest to dla Hioba
pytanie retoryczne, a odpowiedz na nie brzmi ,,nie ma kogos takiego”.
Bog wykona co postanowil. Uzyty tu zostal w tekscie hebrajski wyraz
*pr1 (hoq) oznaczajacy dekret, postanowienie, postanowiong wczesniej
czynno$¢. Innymi stowy Bog wezesniej decyduje o tym, co z calg pew-
noscig wykona, poniewaz ,u niego jest wiele takich przyktadéw”.

W ten sam sposob wladze Boga w rzadzeniu tym co stworzone, a wiec
tym co do Niego nalezy, widzieli ci nasi bracia z przesztosci, ktdrzy zgro-
madzili sie w 1689 roku aby ogtosi¢ Londyriskie Wyznanie Wiary. W 1 pa-
ragrafie trzeciego rozdziatu konfesji zapisano:

W wiecznosci Bég zarzqdzil wszystko, cokolwiek zdarzy sie w czasie
i uczynit to niezaleznie i nieodmiennie, kierujqc sie jedynie swoja wlasnq
maqdrq i swietq wolq. Jednak czyniqc to, nie stat si¢ w Zadnym sensie Zro-
dtem grzechu, ani nie ma wspétudziatu w odpowiedzialnosci za grzech
wraz z grzesznikami. Wskutek swego ustanowienia nie pogwalcit woli zad-
nego stworzenia, ktére uczynit; ani tez nie usungt swobodnego dziata-
nia wtérnych przyczyn, lecz raczej je ustanowit. W tych wszystkich spra-
wach przejawia sie Jego Boza mqdros¢, jak réwniez okazuje sie Jego Boza
moc i wiernosc w realizacji tego, co zamierzyt. *

* Londynskie Wyznanie Wiary z Roku 1689, 3.1, Carey Publications, 1875, str. 19
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Ten paragraf wyraznie i w jasny sposob naucza o biblijnej rzeczywi-
stosci Bozej suwerennosci. Czas nie jest tu postrzegany jako swobodny
przepltyw przypadkowych wydarzen, na ktore Bég musiatby reagowac
podobnie jak cztowiek, a raczej czas postrzegany jest jako cigg wyda-
rzen postanowionych przez Boga tylko i wylacznie na podstawie Jego
woli bez wplywu jakiegokolwiek czynnika zewnetrznego. Innymi stowy
Bog jest catkowicie wolny i suwerenny w tworzeniu tkaniny historii $wia-
ta, ktéry stworzyt.

Wréémy do postaci Hioba. Mimo iz Hiob zdaje sobie sprawe z suweren-
nej wladzy Boga to ma poczucie krzywdy i niesprawiedliwosci.

W odpowiedzi na skarge Hioba, Bég skonfrontowat go z prawda o swojej
wladzy nad stworzeniem:

Przepasz swe biodra jak mezczyzna: bede cie py-
tat, a ty mnie pouczysz. Czy chcesz wniwecz obré-
ci¢ moj sqd? Czy potepisz mnie, aby usprawie-
dliwi¢ samego siebie? Czy masz ramie jak Bég?
Czy zagrzmisz glosem jak on? Ozdéb sie teraz
w majestat i dostojeristwo, przyoblecz sie w chwa-
te i piekno. Rozlej swéj gwattowny gniew, spdjrz
na kazdego pysznego i poniz go. Spdjrz na kaz-
dego pysznego i upokorz go, zdepcz niegodzi-
wych na ich miejscu. Zakryj ich razem w prochu,
zamknij w ukryciu ich oblicza. Wtedy i ja ci wy-
znam, ze twoja prawica moze cie wybawic.

(Hi 40:7-14)

Hiob zostaje wprost pouczony, ze aby moc cokolwiek zarzuci¢ Bogu,
musiatby sam by¢ wpierw taki jak Bog. Czlowiek nie ma wlasciwego po-
znania, mocy, ani mozliwosci tak wlasciwego osadu aby mogt cokolwiek
zarzucic¢ Bogu. Bosko$¢ Boga wyraza sie w jego atrybutach i dzietach,
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czy czlowiek moze wskazac¢ na cokolwiek co uczynil, co mogtoby sie row-
nac¢ dzielom Boga? Oczywiscie, ze nie, poniewaz czlowiek nie jest Bo-
giem i nie posiada boskiej mocy. Czyz cztowiek jest w stanie wlasnymi
czynami udowodni¢, ze jest w stanie wybawic sie z sytuacji, z ktdrej wy-
bawi¢ moze tylko Boska moc? Skonfrontowany z prawda o Bogu jako
suwerenie catego stworzenia i o cztowieku jako stworzeniu zaleznym od
Boga, Hiob wota:

Wtedy Hiob odpowiedziat Panu: Wiem, Ze ty wszyst-
ko mozesz i ze zaden twéj zamyst nie moze by¢
powstrzymany. Kim jest ten, ktory zaciemnia rade
bez wiedzy? Wtasnie dlatego méwitem to, czego
nie rozumiatem; méwitem o rzeczach zbyt cudow-
nych, ktérych nie mogtem pojgé. Wystuchaj, pro-
sze, a bede mowil; bede cie pytal, a ty mnie po-
uczysz.

(Hi 42:1-4)

Suwerenna wladza Boga wynika z Jego mocy do stwarzania. Bog stwo-
rzyt wszechswiat i wszystko co go napetnia, aby sprawowac¢ nad tym abso-
lutng, i niczym nie ograniczong wladze. Bdg, ktory nie stwarza, nie moze
réwniez mie¢ suwerennej wladzy nad stworzeniem. , Bdg, ktéry nie jest
Stwarcq nie jest godzien naszej czci ani adoracji. Takie jest jasne naucza-
nie Biblii” — napisal James Robert White w swojej ksiazce The forgotten
Trinity (Zapomniana Trojca).
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TYLKO STWORCA MOZE BYC SUWERENNY

W 10 rozdziale ksiegi Jeremiasza, Bog Jahwe dokonuje sadu nad fat-
szywymi bogami innych ludéw:

Zwyczaje tych narodéw sq bowiem marnosciq,
gdyz drzewo scinajq w lesie siekierq, dzieto rqk rze-
miesInika. Przyozdabiajq je srebrem i ztotem, przy-
twierdzajq je gwozdziami i mtotkiem, aby sie nie
chwiato. Stojq prosto jak palma, ale nie méwigq.
Trzeba je nosi¢, bo nie mogq chodzic. Nie béjcie
sie ich, bo nie mogq czyni¢ nic ztego ani nic do-
brego.

(Jr10:3-5)

Wszyscy bogowie, ktérych czcza na ziemi ludy to falszywe bostwa,
ktdre istnieja tylko w wyobrazni tych, ktorzy je czcza. Nie maja one
oznak zycia w sobie i nie s3 w stanie nic zrobic. To tylko przyozdobione
przez ludzi wyroby rzemieslnikow. Na tle tych wszystkich falszywych
béstw, Pan Bog Izraela jest zupelnie inny:

Nie ma nikogo jak ty, Panie! Ty jestes wielki i wiel-
kie jest w mocy twoje imie.
(Jr10:6)

Nie ma nikogo takiego jak Jahwe, to twierdzenie caly czas przewija sie
na stronach Pisma. Ale na podstawie czego Pismo twierdzi o wyjatko-
wosci Boga na tle innych bdstw czczonych przez rézne narody? Otéz na
podstawie tego, ze to Bog Jahwe jest Stworca.

Ale Pan jest prawdziwym Bogiem, jest Bogiem zy-

wym i krélem wiecznym. Od jego gniewu drzy zie-
mia, a narody nie mogq zniesc¢ jego oburzenia.
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Tak wiec im powiecie: Ci bogowie, ktorzy nie stwo-
rzyli nieba i ziemi, zniknq z ziemi i spod nieba.
On uczynit ziemie swojq mocq, utwierdzit okrqg
swiata swojq mqdrosciq i swojq roztropnosciq roz-
postart niebiosa.

(Jr10:10-12)

Biblia prezentuje wyrazne i jasne twierdzenie: Jahwe jest wltadca suwe-
rennym wszelkiego stworzenia, poniewaz je stworzyt. Cale Pismo $wiad-
czy o tym, ze prawo Boga do suwerennej wladzy wynika z faktu stworze-
nia. Znakiem tego, ze falszywi bogowie nie s3 stwdércami nieba i ziemi,
jest to, ze znikng z powierzchni ziemi, a wraz z nimi ich kult oraz pa-
mie¢ o nich. Chwata Pana nigdy nie zniknie, poniewaz sama ziemia i nie-
bo sa $wiadkami tego, ze to On je stworzyl.

Kiedy Jan Apostot pisat prolog do swojej Ewangelii, piszac o boskosci
Jezusa, o jego preegzystengji, kresli linie taczaca Chrystusa wladce z Chry-
stusem stworca. Kiedy dokladnie przyjrzymy sie prologowi, wyraznie
zobaczymy, ze cho¢ Jan rozdziela dwie osoby, Logos oraz Ojca, to jasnym
jest dla niego fakt, ze Logos jest tym samym Bogiem co Ojciec, dlatego
stawia Go u poczatku en arche, przed wszystkim co jest stworzone. Je-
$li kto$ stoi u poczatku stworzenia, sam nie moze by¢ stworzony. Jesli
ktos jest niestworzony, a sam stwarza jest Bogiem. A skoro jest Bogiem
to jest wladca. Dlatego Jan napisat o wcielonym Logosie:

Byt na swiecie, a swiat zostat przez niego stworzo-
ny, ale swiat go nie poznat. Do SWE] WEASNO-
SCI przyszedl, ale swoi go nie przyjeli.

(J 1:10-11)
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Despotes przyszedl do swojej wlasnosci, ale ci, ktorzy stanowia jego
wlasnos¢ nie przyjeli go. Ludzie buntuja sie przeciw temu, ktéremu winni
sa catkowite postuszenstwo, przez co $ciagajq na siebie Bozy gniew i wy-
rok, a karg za grzech jest $mier¢.

...tym wszystkim, ktorzy go przyjeli dat moc aby
sie stali synami Bozymi...

(J1:12)

Bog jednak, jako suwerenny wladca tego co stworzyl, nie poprzestaje
na sprawiedliwym gniewie wobec zbuntowanego stworzenia, cho¢ jako
suweren ma do tego catkowite prawo. Bog, ktory stoi u poczatku wszyst-
kiego, przychodzi w osobie Syna, aby ratowa¢ buntownikéow przed swo-
im gniewem, ktory jako sprawiedliwy sedzia musi wylaé¢ na tych, ktérzy
odrzucili Go jako swego wtadce.

Podsumowujac, Bog jest suwerennym wladcg, poniewaz jest Stwdrcg.
To pierwszy z dwoch filaréw, na ktorych opiera sie prawda o nieograni-
czonej wladzy Boga nad swoim stworzeniem. Bdég stworzyt wszechswiat
i wszystko co go napetnia, wszystkich jego mieszkancéw, aby sprawo-
wac nad nimi suwerenng wladze. Oczywistoscia jest, ze cho¢ suweren-
no$¢ Boga jasno wynika z faktu stworzenia, to objawia sie nie tylko w tym,
ze Bog stwarza i rzadzi tym co stworzyt wedtug swojej woli. Jego suwe-
rennos¢ ma jeszcze jeden biblijny filar, o ktérym powiemy sobie w na-
stepnej czesci.



CZESC TRZECIA

FILAR DRUGI

ZBAWIENIE

Ale wam powiedziatem: Chociaz widzieliscie mnie, nie wierzycie.
Wszystko, co mi daje Ojciec, przyjdzie do mnie, a tego, ktdry przyjdzie
do mnie, nie wyrzuce precz. Zstgpitem bowiem z nieba nie po to, zeby czy-
ni¢ swojq wole, ale wole tego, ktory mnie postat. A to jest wola Ojca, ktory
mnie postal, abym nie stracit nic z tego wszystkiego, co mi dat, ale abym to
wskrzesit w dniu ostatecznym. I to jest wola tego, ktéry mnie postal, aby kaz-
dy, kto widzi Syna i wierzy w niego, miat Zycie wieczne, a ja go wskrze-
sze w dniu ostatecznym.

(J 6:36-40)
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PRZEKONANIE
DZIELEM DUCHA

Apostol Pawel, wspominajac w liscie czas kiedy pierwszy raz gtosit
ewangelie mieszkanncom Koryntu, kladzie nacisk na pewne zagadnie-
nie, ktore fatwo jest przeoczy¢ w gaszczu Pawlowych mysli, a jest ono
niezwykle istotne dla catosci tego o czym bedzie mowa w tej czesci,
w ktdrej opisujemy drugi filar Bozej suwerennosci. Przyjrzyjmy sie uwaz-
nie temu co napisat:

I ja, bracia, gdy do was przyszedlem, nie przyby-
tem z wzniostoscig mowy lub mqdrosci, gtoszqc
wam $wiadectwo Boga. Postanowitem bowiem nie
znac¢ wsréd was niczego innego, jak tylko Jezusa
Chrystusa, i to ukrzyzowanego. I bytem u was w sta-
bosci, w bojazni i z wielkim drzeniem. A moja mowa
i moje gtoszenie nie opieraly sie na powabnych
stowach ludzkiej mqdrosci, ale na ukazywaniu
Ducha i mocy, aby wasza wiara nie opierata sie
na mqdrosci ludzkiej, ale na mocy Boga. Gtosimy
jednak mqdrosé wsréd doskonatych, ale nie mgq-
dros¢ tego swiata ani wladcéw tego swiata, ktérzy
przemijajq, lecz glosimy mqdros¢ Boga w tajem-
nicy, zakrytq mqdrosc, ktorq przed wiekami Bdg
przeznaczyt ku naszej chwale.

(1Kor 2:1-7)
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Gloszac ewangelie Pawet robit to w bojazni, drzac ze wzgledu na od-
czuwang ludzka stabosc i znikomos¢ wobec tak wielkiej tajemnicy, ktora
zostala mu powierzona. Dlatego nie opierat sie w zadnym wypadku na
atrakcyjnych, wynikajacych z ludzkiej madrosci, przemowach, a nalezy
pamietad, ze jak na tamte czasy Pawel byl bardzo wyksztatconym czto-
wiekiem. Jako uczenn Gamaliela Starszego (Dz 22:3) startowat z bardzo
wysokiego pulapu, a poniewaz pochodzit z Tarsu, jednego z trzech naj-
wiekszych osrodkow hellenistycznej mysli filozoficznej, byt dobrze za-
znajomiony takze z tg dziedzing wiedzy, czego dowod dat przemawia-
jac do Atenczykow na Marsowym Wzgoérzu (Dz 17:16-34). Mimo tego
calego intelektualnego zaplecza, kiedy gtosit ewangelie, nie polegat na
oratorskich sztuczkach, aby przekonywac do siebie stuchaczy, ale cat-
kowicie zdawal sie na moc i dzialanie Ducha Swietego. Wiara Koryntian
nie miala bowiem opierac sie na madrosci tego $wiata, nie miata by¢ wy-
nikiem oratorskich zabiegéw Pawta, nie miata by¢ tez wynikiem wyzszo-
$ci Pawtowych argumentéw w debacie. Pojawia sie w tym miejscu wazne
pytanie. Dlaczego Apostot uwazal, ze ludzkie zasoby argumentdéw oraz
sposdb ich przekazu nie s3 zadng miarg wystarczajace, by wiara stata sie
udziatem Koryntian? Odpowiedz wydaje sie oczywista, poniewaz ma-
dros¢ Boza, ktdrq glosil, jest zakryta przed umystami, ktére polegaja tylko
na swojej madrosci, a moze by¢ objawiona czlowiekowi tylko wewnetrznie
przez dziatanie Ducha Swietego. Duch Swiety bezposrednio objawia ludz-
kiemu duchowi prawde o grzechu, sprawiedliwosci, sadzie, pokucie, na-
wroceniu i ratunku w Chrystusie. Piszac to wszystko, Pawel przedstawia
nam wyrazny obraz Bozej suwerennosci, ktora objawia sie w akcie zba-
wienia.

Czlowiek moze glosi¢ wspaniale mowy na temat Boga, moze w sposob
do tej pory niespotykany i zapierajacy dech w piersiach przedstawiac¢
ewangelie i... nic. Jesli ewangelia jest moca do zbawienia dla kazdego
kto wierzy, to logicznie rzecz biorac wystarczy uwierzy¢ w przestanie
ewangelii aby zosta¢ zbawionym. Wobec tego dlaczego tylu ludzi nie
jest w stanie uwierzy¢ ewangelii? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy
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w Liscie do Rzymian 1:16 gdzie czytamy, iz ewangelia rzeczywiscie jest
moca do zbawienia wierzacych, ale nie jest to moc cztowieka, a Boga.
Zatem bez dziatania Ducha Swietego, bez jego ingerencji wewnatrz ludz-
kiego serca, nawet wyniesienie ewangelizacji do poziomu dotad niespo-
tykanego, zadna miarg nie zapewni jej skutecznosci.

Jak juz stwierdziliSmy, jednym z Biblijnych filaréw, na ktorych opiera
sie nauka o Bozej suwerennosci jest prawo Boga do wladania stworze-
niem wynikajace z faktu, ze Bog jest jego stwdrca. Po pierwsze wiec Boza
suwerenno$¢ wynika ze stworzenia. Drugim filarem prawdy o Bozej suwe-
rennosci, jest zbawienie. Bog moze zbawi¢ tylko i wylacznie dlatego, ze
jest suwerenny, a co wiecej, ze wzgledu na Swoja suwerennos¢, moze zba-
wic¢ kogo chce. Jest to dla wielu chrze$cijanskich uszu kontrowersyjne
stwierdzenie, ale nie bedziemy sie tym teraz zajmowad, a raczej przyj-
rzymy sie temu, jak zbawienie i suwerennos¢ sa ze soba wzajemnie powia-
zane.

SUWERENNOSC JEZUSA
W EWANGELIZAC]I

W ewangelii Mateusza czytamy:

Wtedy Jezus podszedt i powiedziat do nich: Dana
mi jest wszelka wtadza na niebie i na ziemi. Idz-
cie wiec i nauczajcie wszystkie narody, chrzczqc
je w imie Ojca i Syna, i Ducha Swigtego, uczqc je
przestrzegac wszystkiego, co wam nakazatem. A oto
ja jestem z wami przez wszystkie dni az do kori-
ca swiata. Amen.

(Mt 28:18-20)
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Przypatrujac sie tej znanej powszechnie scenie postania uczniéow do
gloszenia dobrej nowiny, widzimy Jezusa, ktory posytajac koscidt Swoj
z misjq powoluje sie na posiadang suwerenng wtadze. Rozwazajac pierw-
szy werset, pierwszego rozdziatu Ksiegi Rodzaju, czytamy: Na poczqgtku
Bég stworzyt niebo i ziemie. Niebo i ziemia, to okre$lenie, ktore zamyka
w sobie pelnie wszystkiego co stworzone. W cytowanym fragmencie
Ewangelii Mateusza Jezus odwotuje sie do nieba i ziemi, aby pokazaé
zakres swojej suwerennosci, a jest to ta sama suwerennos¢, ktorg u Boga
obserwujemy w calym Starym Testamencie. Ta sama Boza wladza, do kto-
rej Jezus odwoluje sie jako do swojej, na kartach Nowego Testamentu,
staje sie podstawa ewangelizacji.

Dajac uczniom polecenie gloszenia ewangelii, Jezus bezposrednio od-
wolyje sie do fragmentu z siodmego rozdziatu Ksiegi Daniela:

Widziatem tez w nocnym widzeniu: Oto w obto-
kach nieba przybyt ktos podobny do Syna Czto-
wieka, przyszedt az do Odwiecznego i przypro-
wadzono go przed niego. I dano mu wladze, czes¢
i krélestwo, aby wszyscy ludzie, wszystkie naro-
dy i jezyki stuzyli mu. Jego wiadza jest wtadzq
wieczng, ktéra nie przeminie, a jego krdlestwo nie
bedzie zniszczone.

(Dn 7:13-14)

Roszczenie Jezusa co do absolutnej wladzy nad catym stworzeniem
znajduje swoje uzasadnienie wlasnie w tym proroctwie. Oto Syn Czlo-
wieka lub Czlowieczy, figura, z ktorg Jezus w pelni, podczas swojej ziem-
skiej postugi, sie utozsamial, odbiera nieprzemijajaca wtadze nad niebem
i ziemigq. Jest to odwieczna, boska i suwerenna wladza, ktora przynalez-
na jest Wcielonemu Bogu - Jezusowi Chrystusowi, a na mocy, ktdrej zba-
wienie jest gloszone ludziom z calego swiata. Zadanie ewangelizowania
naroddw jest wiec oparte na Bozej suwerennosci, ktora obejmuje zaréw-
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no akt stworczy, jak i zbawienie. Bog stworzyt wszystko, wiec wszystko
nalezy do Niego, dlatego ma prawo sprawowac nad tym suwerenng wia-
dze i na podstawie tej wladzy wzywa teraz wszystkie narody do pokuty
oraz powrotu pod Jego pelnoprawne panowanie.

Wréémy na chwile do tekstu z czwartego rozdziatu Dziejow Apostol-
skich méwiacego o modlitwie jerozolimskiego kosciota. Poprzednim
razem rozwazajac ten tekst, widzieliSmy u pierwszych chrzescijan $wia-
domos¢ Bozej suwerennej wladzy, ktdra przejawiala sie w formie, w jakiej
zwracali sie do Boga oraz na jakie Biblijne argumenty sie powotywali.
Modlitwa kos$ciota w Jerozolimie jest prawdziwym $wiadectwem tego,
jak wyraznie pierwsze pokolenie chrzescijan dostrzegato Boza absolut-
na i suwerenng wladze wynikajaca z faktu, ze Bog jest Stwdrca wszyst-
kiego co istnieje. To jednak nie zamyka catosci postrzegania suweren-
nosci wladzy Boga u naszych pierwszych braci i sidstr. Ewangelista fukasz
dokumentujac kolejne wersety tej wspaniatej modlitwy, przenosi nas
w rzeczywisto$¢ zbawienia, ktore jest wynikiem tego, ze Bog czyni wszyst-
ko co chce na podstawie swojej woli.

ZBAWIENIE
WYNIKIEM SUWERENNEGO AKTU

W wersetach 25 do 28 czwartego rozdziatu Dziejow Apostolskich czy-
tamy:

Ktory przez usta swego stugi Dawida powiedzia-
tes: Dlaczego burzq sie narody, a ludzie knujq proz-
ne rzeczy? Krolowie ziemi powstali przeciw Panu
i przeciw jego Chrystusowi. Rzeczywiscie bowiem
Herod i Poncjusz Pitat z poganami i ludem Izra-
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ela zebrali sie przeciwko twemu swietemu Synowi,
Jezusowi, ktérego namascites, aby uczynic to, co
twoja reka i twéj wyrok przedtem postanowity, ze
ma sie stac.

(Dz 4:25-28)

Wychodzac z punktu uznania Boga za absolutnego Despotes — wia-
Sciciela i wladcy tego co sam stworzyl, wierzacy zebrani w Jerozolimie
nastepnie odwotujg sie do proroctw Dawida na temat ukrzyzowania
Chrystusa, po czym w ich $wietle przechodza do wydarzen jakie miaty
miejsce w Jerozolimie za ich czasow. Wszystkie te wymienione przez
nich w modlitwie elementy tworza poczucie pewnosci co do Bozej suwe-
rennosci. Jako suweren Bdg stwarza, Bog zapowiada i to co
zapowiada wypelnia, zgodnie ze swoim postanowieniem. Modlitwa
wierzacych nie pomija zadnego elementu, z ktérego wynika nauka o
Bozej suwerennosci nad stworzeniem.

Zanoszac modlitwe do Boga, wierzacy zgromadzeni w Jerozolimie cytu-
ja jeden z mesjanskich psalméw, a mianowicie Psalm 2, w ktorym czy-
tamy:

Dlaczego poganie sie buntujq, a narody knujq préz-
ne zamysty? Krélowie ziemscy powstajq, a wiad-
cy naradzajq sie wspdlnie przeciw Panu i jego po-
mazaricowi méwiqc: Zerwijmy ich wiezy i zrzu¢my
z siebie ich peta. Lecz ten, ktéry mieszka w nie-
bie, bedzie sie smial, Pan bedzie z nich szydzil.
Wtedy przemdwi do nich w swoim gniewie i swq
zapalczywosciq ich zatrwozy. Ja ustanowitem mo-
jego krola na Syjonie, mojej swietej gorze.

(Ps 2:1-6)
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Psalm ten opowiada o rzeczywisto$ci, w ktorej swiat staje naprzeciw
Bogu i Jego Pomazancowi. Krél Dawid w swoim proroczym utworze za-
pisal, Ze celem wladcow tego swiata stalo sie odrzucenie wladzy Boga
oraz Jego Chrystusa. Suwerenna wtadza Boga jest postrzegana jako cos
co krepuje i zniewala. Z jednej strony Psalm ukazuje ludzkie postano-
wienie buntu, a z drugiej préznosc¢ takiego zamystu. Psalmista napisat,
ze Bog szydzi z takiej postawy, poniewaz w zaden sposob nie wptywa na
to kim On jest, a mianowicie suwerennym wiadcg, ktory wszystko ma
pod swoja kontrola. Bozych wyrokéw nikt nie moze odrzuci¢, nikt
nie moze zerwac¢ tego co On naklada jako jarzmo, ani obali¢ krola,
ktorego sam ustanawia. Bog jest suwerenny.

Pozostala czes¢ modlitwy odnosi sie do wydarzen historycznych, ktore
miaty miejsce w Jerozolimie. Wszyscy znamy wydarzenia opisane w czte-
rech ewangeliach, o tym jak lud Izraela odrzucil swego Mesjasza oraz
jak Rzymianie go ukrzyzowali. To powszechnie znane fakty, ale wniosek
jaki wyciagaja modlacy sie dla wielu moze by¢ zadziwiajacy. Otdz wszyst-
kie te zapowiedziane przez krola Dawida wydarzenia miaty miejsce
w Jerozolimie za Zycia modlacych sie, poniewaz takie byto postanowie-
nie Boga dokonane w wieczno$ci zanim cokolwiek powstato. Wracamy
do zarzadzajacej materialem czasu woli Boga. Od stworzenia, az poprzez
zbawienie wszystko co mialo miejsce, miato miejsce, poniewaz Bdg tak
zdecydowat zanim powstat wszech$wiat. Moglyby sie wydawac, ze szcze-
golnie meczenstwo i smier¢ Jezusa, jego odrzucenie przez wlasny nardd,
stoja w sprzecznosci z pragnieniem Bozego serca, a jednak tak nie jest.
Wszystko to wydarzylo sie, poniewaz Bog tak postanowit i wykonat. Jezus
wypit caly kielich goryczy podany mu przez Ojca, do ostatniej kropli, po-
niewaz takie bylo odwieczne postanowienie Boga, a Jezus, jak sam stwier-
dzit, przyszedt aby petnic¢ wole Ojca.

Zwr6émy uwage na to jak Pismo Swiete wigze ze soba bezposrednio

wyraz Despotes ze zdaniem aby uczynic to, co twoja reka i twdj wyrok
przedtem postanowity, ze ma sie stac. To zestawienie tworzy klamre su-
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werennosci, wskazujac na Boga jako stworce i zarazem zbawiciela. Herod,
Poncjusz Pifat, poganie i lud Izraela zgodnie staja przeciwko Bozemu
Pomazancowi - Chrystusowi, a de facto wypetniaja to co zostato przez
Boga postanowione. Mozemy zatem $miato wyciagna¢ wniosek, ze zarow-
no stworzenie $wiata, jak i zbawienie cztowieka nie jest wynikiem ko-
niecznosci czy zaleznosci Boga od czegokolwiek poza Nim samym, a jest
bezposrednio wynikiem Bozego postanowienia. Podobnie jak istnienie
czlowieka, jego zbawienie jest wynikiem tego, ze Bdg jest suwerennym,
catkowicie wolnym, wtadca wszystkiego.

AKT SUWERENNEGO WYBORU

W liscie do Efezjan, Pawet Apostot od samego poczatku przypomina
wierzacym wspaniala, catkowicie oparta na Bozej suwerennosci, tajem-
nice wybrania i przeznaczenia do zbawienia. Kiedy jeszcze nic nie istnia-
to, Bog postanowil, a na podstawie tego postanowienia wybrat i przezna-
czyt konkretne osoby do zbawienia, a wszystko to uczynit dla uwielbie-
nia chwaty swojej aski, ktéra nam okazat w Chrystusie.

Jak nas wybrat w nim przed zatozeniem swiata,
abysmy byli swieci i nienaganni przed jego obli-
czem w mitosci. Przeznaczyt nas dla siebie, ku usy-
nowieniu przez Jezusa Chrystusa, wedtug upodo-
bania swojej woli.

(Ef 1:4-5)

Fragment ten wyraznie wskazuje na absolutng suwerennosc¢ Boga w zba-
wieniu. To Bog dokonuje wyboru. Jednak aby tego wyboru dokonaé¢, na-
lezy posiada¢ wole i mozliwosc¢ niezawistego dzialania. Wiemy z doswiad-
czenia, Ze nasze wybory czesto s3 ograniczone wieloma zewnetrznymi
uwarunkowaniami, z ktérych dos¢ sporo wymyka sie nam spod kontroli.
Nigdy nie jesteSmy w stanie dokonac catkowicie autonomicznego wybo-
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ru, poniewaz istniejemy i funkcjonujemy w $wiecie, ktdry jest siecig na-
czyn powiazanych i w jaki$ sposob zdeterminowany przez prawo przy-
czyny oraz skutku. Nie tak jednak jest u Boga. Aby to podkresli¢, Pismo
poucza nas, ze Bog dokonat wyboru zanim $wiat powstat, a wiec kiedy
jeszcze nic z tego co stworzone nie istniato, Bog dokonat wyboru kazdego
z nas do tego bysmy byli $wieci. Poniewaz Bég dokonal wyboru ludzi do
zbawienia w wiecznosci przesztej, czyli z naszego punktu widzenia za-
nim na zegarze wybita pierwsza sekunda, a wiec zanim cokolwiek z tego
co stworzone pojawito sie w przestrzeni, nie ma nic, co by wptywato na
postanowienie Boga. Byt On zatem w swoim wyborze catkowicie wolny.
Wszelkiego rodzaju pdzniejsze pomysty na ograniczenie tej wolnosci,
jak chocby koncept posredniej wiedzy, ktérego tu nie bede rozwijat, sa
catkowicie ludzkim wymystem, opartym na zatozeniach wstepnych, ktére
to nie maja zadnego potwierdzenia w tekscie biblijnym.

Musimy jednak dobrze zrozumie¢ czym jest wybor dokonany przez
Boga wedtug Biblii. Styszac stowo wyboér mamy zazwyczaj przed oczami
dos¢ naturalny obraz dokonywanej selekcji sposrod dwoch lub wiecej
opcji. Czytajac z uwaga Boze Stowo, ciezko jest uniknaé rzeczywistosci
selekcji, ktorej dokonat Bog. Niektorzy teologowie twierdzg zatem, ze
wybor, ktérego dokonat Bog jest pomiedzy opcja zbawienia a opcja nie-
zbawienia czlowieka. Nie jest to zatem selekcja, ktéra ma wymiar oso-
bowy, a nieosobowy i dokonana zostata pomiedzy opcjami. Nie taki jed-
nak obraz Biblia kresli przed naszymi oczami. To co Ef 1:4 nazywa wybo-
rem jest de facto postanowieniem woli kogo Bog zbawi. Kluczem do zro-
zumienia istoty wyboru jest uzyty przez apostota Pawla zaimek osobowy
nas. Nas to zaimek, ktory wskazuje na osoby, a nie opcje czy cele. Skoro
Bog postanowit kogo zbawi, to i samo zbawienie musiato zosta¢ wraz
z tym postanowione. Postanowienia co do osoby przeznaczonej do zba-
wienia, jak i samego zbawienia s3 ze soba $cisle powigzane oraz nieroze-
rwalne. Bog nie lawiruje pomiedzy mozliwo$ciami, ale postanawia i reali-
zuje wszystko w sposéb doskonaty bez koniecznosci jakiejkolwiek zmia-
ny, a wynika to z niczym nie ograniczonej suwerennej wltadzy Boga.
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W sposdb szczegolny $wiadczy o tym uzycie przez Pawla w wersecie
5 pierwszego rozdziatu listu do Efezjan sformutowania przeznaczyt nas,
w ktorym ponownie wystepuje zaimek osobowy nas. Mamy wiec w tym
tekscie do czynienia nie tylko z wyborem, ale takze przeznaczeniem,
a wiec nadaniem celu, dla ktérego Bog dokonat wyboru. W obu przypad-
kach dopetnieniem orzeczenia jest zaimek osobowy nas. A wiec to my
jestesmy wybrani i przeznaczeni. Kim sg ci my? Oczywiscie pierwotnie
ci wszyscy, do ktorych pisze Apostot wiaczajac w to samego Pawta, ponie-
waz uzywa pierwszej osoby liczby mnogiej, a w dalszej kolejnosci ci wszy-
scy, ktérzy mogli przez wiare identyfikowac sie z tymi, do ktorych ten
list zostal spisany. Zanim wiec powstal swiat, Bog suwerennie czyli bez
wplywu jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, postanowil, ze ocali
konkretne, wybrane przez Siebie osoby poprzez ponowny akt stwdrczy,
nazywany tez w Biblii nowym narodzeniem, realizujac przy tym Swdj cel,
a celem tym jest uwielbienie chwaly Jego faski, ktore objawia sie tym, ze
wybrani i przeznaczeni dostapig usynowienia przez Jezusa Chrystusa.
Jest to nad wyraz jasne dziatanie Bozej taski wynikajacej z Jego absolut-
nej suwerennosci, ktdra objawia sie w postanowieniach powzietych przez
Boga zanim cokolwiek stworzyt.

Aby jeszcze bardziej podkresli¢ Boza suwerennos¢ w zbawieniu Pawet
w Liscie do Efezjan napisat:

W ktérym mamy odkupienie przez jego krew, prze-
baczenie grzechéw, wedtug bogactwa jego taski,
ktérg nam hojnie okazat we wszelkiej mqdrosci
i roztropnosci. Oznajmiajqc nam tajemnice swo-
jej woli, wedtug swego upodobania, ktore sam w so-
bie postanowit, aby w zarzqdzeniu petni czaséw
wszystko zebrat w jedno w Chrystusie, i to, co w nie-
biosach, i to, co na ziemi. W nim, méwie, w ktérym
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tez dostqpilismy udziatu, przeznaczeni wedtug po-
stanowienia tego, ktéry DOKONUJE WSZYST-
KIEGO WEDLEUG RADY SWOJE] WOLL.

(Ef 1:7-11)

Postanowieniem suwerennego Boga byto okazanie w Chrystusie i jego
dziele odkupienia, bogactwa swojej taski. To bogactwo, ktdre przez wieki
bylo tajemnica, Bog postanowit uczyni¢ znanym, poniewaz takie byto
jego upodobanie, gr. eudokia co mozna przettumaczy¢ jako: wybdr, wole,
dobra wole, uprzejma intencje, przyjemnos¢, satysfakcje, pragnienie.
To okazanie dobrej woli w stosunku do nas przez objawienie tajemnicy
swojej woli, zostalo postanowione, protithemi czyli ustanowione celem.
Wszystko to en auto to znaczy w samym sobie. Innymi stowy to co Bog
uczynil objawiajac nam tajemnice swoje woli, jest wynikiem wewnetrz-
nej decyzji Boga, na ktéra nic i nikt nie miat wplywu. Wszystko to co zo-
stato postanowione przed wiekami, co wypetnia sie w historii, zaréwno
tej dotyczacej catej ludzkosci, jak i tej indywidualnej dotyczacej kazde-
go z nas z osobna, ma swoje zrédto w odwiecznym i catkowicie wolnym
postanowieniu Boga.

WSZYSTKO WEDEUG RADY WOLI

Bardzo mocny wydzwiek suwerenno$ci Boga w kontekscie soteriolo-
gicznym czyli zbawienia znajdujemy w ostatnim czyli jedenastym werse-
cie z zacytowanego fragmentu Listu do Efezjan: W nim, méwie, w ktérym
tez dostqpilismy udziatu, przeznaczeni wedlug postanowienia tego, ktéry
dokonuje wszystkiego wedtug rady swojej woli. Zwrot dostgpilismy udzia-
tu wskazuje na rzeczywisto$¢ dokonana. Skoro wiec dostgpilismy udziatu
to w czym ten udzial? Oczywiscie w tasce, ktorej bogactwo Bog nam oka-
zat przez to, ze zostalismy odkupieni krwig Chrystusa (Ef 1:7), a stalo sie
tak, poniewaz On tak postanowit. Cate rozwazanie na temat przezna-
czenia do zbawienia i udzialu w tasce, Pawel konczy zdaniem, ktore uwy-

74



pukla catkowita suwerenno$¢ Boga. Piszac o calym planie zbawienia:
o wybraniu, przeznaczeniu, odkupieniu, okazaniu laski oraz usynowie-
niu, na sam koniec wskazuje, ze Bég dokonuje tego wszystkiego wedlug
rady swojej woli. W ten sposéb Pawet uwypukla znaczenie Bozej woli
ponad jakiekolwiek inne mozliwosci:

ta mavra Evepyolvrog kara trjv Boulnpv tol OeArjuarog atol
(ta panta energountes kata ten boulen tou thelematos autou)

Tekst grecki rozpoczyna sie od rzeczownika ta ndvra (ta panta), kté-
re oznacza wszystko lub wszystkie rzeczy oraz imiestowu w stronie czyn-
nej évepyolvrog (energountos), ktory mozemy przettumaczyé jako czy-
nigcy. Dalej nastepuje przyimek kara (kata) co znaczy wedtug, a nastep-
nie zrjv Boulnjv (ten boulen) czyli grecki rzeczownik BouvAsj (boule) rada,
cel w dopetniaczu. Na koniec Pawet uzyt rzeczownika 6éAnua (thelema)
czyli wola réwniez w dopetniaczu to0 OeArjuarog (tou thelematos). Pozo-
staje jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie wedtug rady czyjej woli czyni
to wszystko? Czy wola kogokolwiek innego stuzyla rada lub ustanowita
cel, ktéry Bog wypetnia? Oczywiscie, ze nie. Dlatego piszac o radzie woli
Pawel koniczy zdanie zaimkiem osobowym aUtd¢ (autos) w
dopelniaczu czyli aUroU, co oznacza, ze mowa jest o radzie woli Boga.
Tekst grecki wskazuje tylko i wylacznie na fakt, ze Bog czyni wszystko
wedlug rady swojej woli. Bog czyni wszystko to co czyni tylko na
podstawie rady swojej woli czyli poza nim samym, nic nie wptywa na
Jego postanowienie. Powtorze raz jeszcze, nie ma nic zewnetrznego w
stosunku do Boga, co mogtoby wpltynaé na postanowienia Jego woli. W
ten sposob Pawet podkresla tez absolutng wolnos¢ Boga aby czyni¢ z tym
co nalezy do Niego wedtug tego jak chce.

Wyraz grecki Boudij (boule) moze oznaczad nie tylko rade, ale réwniez
cel. Oznaczaloby to, ze kiedy Bog cos postanawia to ma w tym swdj cel
i wobec tego czyni wszystko aby osiggna¢ ustanowiony swoja wola cel
oraz wszystko co czyni, czyni poniewaz to wszystko prowadzi do usta-
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nowionego Jego wolg celu. Dlatego kiedy dostepujemy faski jest to cel,
ktory Bég postanowit, gdyz taka byla Jego wola. Wszystko co Bog czyni
nie jest bezcelowe, a to oznacza, ze nic co sie dzieje w historii nie dzieje
sie z przypadku, poniewaz wszystko prowadzi do ustanowionego Jego
wol3 celuy, a jest nim uwielbienie chwaty Jego faski okazanej w Chrystusie.
Wszystko zatem co Bog czyni, czyni dlatego, ze chce oraz dlatego, ze ma
to ustalony przez Niego cel, a Bog czyni wszystko: ta panta energountos.
Warto w tym miejscu spojrze¢ na przyklad z ksiegi Wyjscia:

Mojzesz powiedziat do Pana: Prosze, Panie, nie
jestem wymowny — ani przedtem, ani odkqd prze-
moéwites do twego stugi, bo mam powolng mowe
i ociezaty jezyk. Pan mu odpowiedziatl: Kt6z uczy-
nit usta cztowieka? Albo kto czyni niemego lub
gluchego, widzqcego lub slepego? Czyz nie ja, Pan?

(Wj 410-11)

Bog czyni wszystko, a to iz jednego czyni elokwentnym, innego zas
niemym lub obarczonym wada wymowy, nie jest pozbawione celu oraz
przypadkowe. Ten cel moze by¢ niewidoczny lub niezrozumialy dla nas,
ale nie dla Boga, ktéry go ustanowil, a zgodnie z Pismem nie czyni On
niczego w drodze przypadku. W Starym Testamencie mozemy znalez¢
inne przyklady, ktdre ilustrujg tg biblijng prawde:

Pan uczynit wszystko dla samego siebie, nawet
niegodziwego na dzien zla.
(Prz 16:40)

Serce cztowieka obmysla swe drogi, ale Pan kie-

ruje jego krokami.
(Prz 16:9)
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Spdjrzcie teraz, ze to ja, tylko ja jestem, a nie ma

innych bogéw oprdécz mnie. Ja zabijam i ozywiam,

ja ranie i ja lecze, i nikt nie wyrwie z mojej reki.
(Pwt 32:39)

W kazdym z tych fragmentéw znajdziemy prawde o suwerennej wla-
dzy Boga oraz o tym, ze wszystko co w zwigzku z tym czyni, jest oparte
tylko i wylacznie na Jego woli. Biblia zaréwno Starego, jak i Nowego Testa-
mentu oglasza prawde, ze Bog ma swoje cele i realizuje je w historii.

Bozym celem bylo ustanowienie swojej swigtyni, dlatego stworzyt $wiat,
a takze Jego celem byta kaptanska rola cztowieka, dlatego go zbawit.
W zwiazku z tym co poniektére osoby moga zacza¢ patrze¢ na Boga jako
matostkowq istote, ktora wykorzystuje ludzi do swoich celéw. Problem
w tym, ze kto w taki sposéb ocenia Boga sam przez to czyni siebie matost-
kowym. Po pierwsze bez woli Boga nie ma czlowieka, a po drugie bez
Bozych celow Zycie czlowieka jest absolutnie pozbawione sensu i jakiego-
kolwiek znaczenia. Co wiecej, to dopiero specjalne Boze objawienie do-
starcza cztowiekowi wiedzy o tym w jakim celu pojawit sie na tej plane-
cie i dlaczego musi z niej odejs¢ oraz o tym wszystkim co dzieje sie po-
miedzy. Wobec tego na podstawie czego czlowiek, ktory sam z siebie nie
pojmuje i nie jest w stanie ustanowic celu dla swojej egzystengji, ktory
sam z siebie nie moze ustanawia¢ zadnych obiektywnych praw, przez co
nie jest w stanie sam dokonac obiektywnego sadu, uzurpuje sobie prawo
do osadu celéw i postanowien woli Boga? Na podstawie ustanowionych
przez siebie kryteridw, cztowiek nie moze dokona¢ zadnego obiektyw-
nego sadu nad Bogiem, poniewaz kazdy z nich obcigzony jest subiekty-
wizmem albo co najwyzej konsensusem pomiedzy innymi subiektyw-
nymi osagdami. Zatem, aby to uczyni¢ musi postuzy¢ sie kryteriami usta-
nowionymi przez Stworce. Czesto to wida¢ w debatach, w ktérych przed-
stawiciele ateistycznych szkot filozoficznych prébuja pokazaé, jak nie-
sprawiedliwy jest Bog Biblii. Poniewaz sami nie maja i nie moga mie¢
kryteriow wedtug, ktérych mogliby osadzi¢ Boga, musza wiec zapozy-
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czy¢ kryteria, ktére Bog ustanowit do osadu ich samych. Przez to, ze czlo-
wiek prébuje postawic¢ siebie w pozycji sedziego Stworcy stawia sie w po-
zycji niezwykle trudnej i wskazujacej na catkowitg nieznajomos¢ Stworcy.
W tym wlasnie przejawia sie matostkowos¢ ludzi.

To co dla Apostota Pawtla jest oczywiste, dla wielu, szczegolnie dzisiaj
juz niekoniecznie. Dla Apostola, jak i dla wierzacych pierwszego kosciola,
oczywistym byt fakt, ze calkowita suwerennosc Boza objawia sie zaréwno
poprzez akt stworzenia, jak i poprzez akt zbawienia. Tymczasem dzisiaj,
cho¢ suwerennosc Boza jest akceptowana jako przejawiajacy sie w akcie
stworzenia atrybut Boga, to juz w kwestii zbawienia nie pozostawia sie
dla niej miejsca. Innymi stowy, Bog moze by¢ suwerenny powotujac nas
do zycia, byloby to nawet wskazane, poniewaz nie posiadamy zdolno-
$ci powolania samych siebie do istnienia, to jednak w momencie, gdy
uzyskujemy swiadomos¢ swego istnienia, Bog staje sie przez nas zobli-
gowany do pozostawienia nam wolnej strefy decyzyjnej, inaczej bedziemy
mogli go oskarza¢ o naruszanie naszej wolnosci oraz o probe traktowa-
nia nas jak istoty pozbawione prawa do wolnosci. Patrzac na poczatek
naszego istnienia, zdajemy sobie sprawe, ze jednak nie mieli$my na to
zadnego wplywu, a poniewaz poczatek ten rozmywa sie w mrokach na-
szej osobistej historii i raczej nie patrzymy na ten moment jako element
w jakikolwiek sposob determinujacy wszystko co wydarza sie pozniej,
to fatwo jest nam go pozostawic¢ w gestii Bozej suwerennosci. Co sie za$
tyczy naszego zbawienia, a wiec i naszego losu w wymiarze eschatolo-
gicznym czyli dotyczacym naszej przyszlosci, ktorej jestesmy $wiadomi
i wobec, ktdrej mamy oczekiwania, nie przychodzi nam tatwo pozosta-
wienie wszystkiego w rekach suwerennego Boga, ktorym nie kieruje nic
innego jak Jego wola. Jest to trudne do zaakceptowania ze wzgledu na
powszechnie panujace w czlowieku pragnienie samostanowienia, samo-
determinacji, autonomicznej niezaleznosci, ktore to czesto postrzegamy
jako antytezy Bozego postanowienia o cztowieku.
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Pismo nie pozostawia nam jednak ztudzen w tej kwestii. Bog jest su-
werenny tak w stworzeniu, jak i w zbawieniu. Innymi stowy kogo chce
powotluje do istnienia i kogo chce zachowuje przed wiecznym potepie-
niem. Kiedy Bég postanowil uzmystowic¢ swoja suwerennos¢ Hiobowi
zadal mu pytanie:

Gdzie bytes, kiedy zaktadatem fundamenty ziemi?
(Hi 38:4)

To retoryczne pytanie ze strony Boga. Odpowiedz brzmi: Nie byto cie
tam. Skoro Hioba tam nie bylo to czy mdg} mie¢ jakikolwiek udziat w su-
werennym postepowaniu Boga? Oczywiscie, Ze nie. Pytanie jakie padto
ze strony Boga, miato uswiadomic¢ Hiobowi Jego wyjatkowos¢, jako Stwor-
cy i jednocze$nie pelng zaleznosc stworzenia od Niego samego. To samo
dotyczy zbawienia. Bog zbawia kogo chce, a postanowienie zostato pod-
jete i wybdr dokonany zanim $wiat powstat. Czy byt tam obecny ktokol-
wiek z nas, aby cokolwiek Bogu doradzi¢? Mozna by na bazie pytania
zadanego Hiobowi przez Boga zbudowac inne i zada¢ je kazdemu z nas:
Gdzie bytes kiedy postanowitem cie zbawi¢? Odpowiedz bedzie oczywi-
sta. Kiedy Bog postanowit nas zbawi¢, nie bylo tam nikogo z nas, byt tylko
Bog i jego postanowienie by kochac oraz ocali¢. Dla Pawla Apostota jest
to oczywiste i po tym jak w Liscie do Efezjan przedstawia wierzacym tg
niesamowity rzeczywistos¢ Bozej suwerennosci w zbawieniu, modli sie,
aby Duch Swiety o$wiecit oczy umystu kazdego wierzacego, aby pojeli
ta wlasnie prawde (Ef 117-19).

NIENARUSZALNE CELE

Dzieto zbawienia, ktore Pawet opisal w 6smym rozdziale Listu do Rzy-
mian, jest dzietem doskonatym czyli takim, ktdre osiggneto caly posta-
wiony przed nim cel. Przez Chrystusa Bog usprawiedliwit swoich wybra-
nych, wobec tego nic nie moze oddzieli¢ ich od Jego miltosci. W zwigzku
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z tym, w $wietle takiego zapewnienia pojawia sie pytanie: A co z etnicznym
Izraelem? Przeciez Bog wybrat ten narod, a jednak nardd ten odrzucit
Chrystusa (J 19:15). Jak zatem jest to mozliwe, by nic jego wybranych nie
mogto odiaczy¢ od Jego mitosci, skoro Izrael jest ,dowodem” na taka moz-
liwos¢. Jest to pytanie zwigzane ze stwierdzeniem, iz Bog realizuje wszyst-
kie swoje cele, a czyz zbawienie Izraela nie byto celem Boga? Nie jest to
pytanie postawione jasno i wyraznie w tekscie biblijnym, nie mniej
wynika ono z tego co pisze apostol Pawel w nastepnych trzech
rozdziatach Listu do Rzymian. Zaczynajac swoje rozwazania w tym
temacie, Pawel stwierdza ponad wszystko, ze jego punktem wyjscia jest
przekonanie, iz Boze Stowo nie moze zawies¢. Oznacza to, Ze to co
zostalo zapisane jest prawdziwe i niezmienne, wobec tego to co sie
przydarzylo Izraelowi musi w jaki$ sposob realizowa¢ sie w ramach
Bozego postanowienia. Pewnos¢ co do skutecznosci Bozego Stowa
mozemy znalez¢ juz w ksiedze proroka Izajasza, gdzie czytamy:

Bo jak spada deszcz i snieg z nieba i juz tam nie
wraca, ale nawadnia ziemie i czyni jq ptodng, czy-
ni jq tez urodzajng, tak ze wydaje siewcy nasienie,
a chleb jedzqcym; Tak bedzie z moim stowem, kté-
re wyjdzie z moich ust: nie wréci do mnie na proz-
no, ale uczyni to, co mi sie podoba, i poszczesci mu
sie w tym, do czego je posle.

(Iz 55:10-11)

Czy mozliwe jest zatem aby Bog odrzucit swoj wybrany nar6d? Dla Paw-
fa, ktéry pisze pod natchnieniem Ducha Swietego, jasnym jest, zZe to nie-
mozliwe. Wszystko sprowadza sie do tego jak definiujemy Izrael jako lud
wybrany. Dlatego w rozdziale jedenastym Pawel ttumaczy, ze nawet reszt-
ka etnicznego Izraela jest dalej Izraelem, ale jest tak nie na podstawie
przynaleznosci etnicznej, a na podstawie wolnego wyboru po stronie
Boga. Nie wszyscy z Izraela naleza do Izraela, pisze w szostym wersecie
dziewiatego rozdziatu Listu do Rzymian. Wolny wybér Boga gra tu wy-
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jatkowa i podstawowq role. Pochodzenie czy przynaleznosc etniczna nie
sa gwarantem bycia dziedzicem obietnicy. Cielesne pochodzenie od Abra-
hama, a wiec przynaleznosc¢ do grupy ze wzgledu na religie i narodowos¢
niczego nie gwarantuje. Potomstwem Abrahama jest kazdy kto jest nazwa-
ny przez Boga dzieckiem obietnicy.

W wersecie pietnastym dziewigtego rozdziatu Listu do Rzymian, Pawet
bardzo mocno podkresla wolno$¢ Boga do okazania taski temu komu chce:

Moéwi bowiem do Mojzesza: Zmiluje nad kim sie
zmituje, a zlituje sie nad kim sie zlituje.
(Rz 9:15)

Jako przyktad wolnosci Boga w dokonywaniu wyboru, Pawet wskazu-
je na historie Jakuba i Ezawa oraz Boze postanowienie, ze starszy syn Re-
beki Ezaw bedzie stuzyl mlodszemu Jakubowi. To postanowienie Boga
jest catkowicie wolne, poniewaz jest zupelnie niezalezne od czynéw obu
tych postaci, gdyz zostalo podjete zanim, ktorykolwiek z nich sie naro-
dzil, wobec tego nie mogli oni mie¢ zadnego potencjalnego wptywu na
wybdr dokonany przez Boga. Powotujac sie na ten przyktad, Apostot wy-
raznie pokazuje nam, ze w kwestii wyboru, ktéry Bog dokonuje, komu
okaza¢ milosierdzie, a komu nie, ma On niczym nie ograniczong wole.
Nie chodzi o to, ze Bdg jest suwerenny nawet co do okazania mitosier-
dzia, ale Ze Bog jest suwerenny zwlaszcza w przypadku okazania mitosier-
dzia. Catkowicie swobodnie, bez Zadnego zewnetrznego wptywu w posta-
ci ludzkich zastug czy domagania sie, decyduje komu je okazuje, a komu
nie. Zadne ludzkie uczynki nie sa w stanie zyska¢ Jego przychylnosci,
a w konsekwencji i Jego zmitowania.

Powotlujac sie z kolei na przyktad faraona, Pawetl chce podkresli¢ cat-
kowitg suwerennosc¢ Boga co do tego komu mitosierdzia nie okazac. To
bardzo istotne, poniewaz jesli w przypadku okazania taski cztowiek jest
w stanie ostatecznie uzna¢ wolnos¢ Boga za zasadng, to wolnos¢ Boga
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w nieokazywaniu milosierdzia w ludzkich umystach budzi sprzeciw
jako co$ co jest absolutnie sprzeczne z ich poczuciem sprawiedliwosci. W
zwigzku z tym w wersecie 17 dziewigtego rozdziatu Listu do Rzymian
Apostot cytuje ksiege Wyjscia:

Pismo bowiem méwi do faraona: Po to wiasnie
cie wzbudzitem, aby okaza¢ na tobie swojq moc
i Zeby moje imie byto gtoszone po catej ziemi.
(Wj 9216)
Po czym w wersecie 18 dodaje:

A zatem komu chce, okazuje mitosierdzie, a kogo
chce, czyni zatwardziatym.
(Wj 918)

Bog realizujac swdj cel, ktory zostatl ustanowiony w wiecznosci prze-
szlej wedtug Jego woli, jest zgodnie z Pismem, catkowicie wolny i nieza-
lezny czyli suwerenny w okazywaniu mitosierdzia, a zbawienie cztowieka
jest wszak niczym innym jak okazaniem mu milosierdzia. Boza suwe-
rennos¢ zatem objawia sie w okazywaniu taski komu chce, ale co wiecej
takze w nieokazaniu taski komu chce.

Aby jeszcze bardziej uwidoczni¢ Boza suwerennos¢ przejawiajaca
sie w wolnosci wyboru do zbawienia oraz potepienia, Pawet odwotuje
sie zardwno do fragmentoéw z ksiag 1zajasza oraz Jeremiasza.

W ksiedze 1zajasza czytamy:
Ale teraz, Panie, ty jestes naszym ojcem, my jeste-
smy gling, a ty jestes naszym garncarzem i wszy-

scy jestesmy dzietem twojej reki.
(Iz 64:8)
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[zajasz, a za nim Pawel, przedstawia Boga jako garncarza, zas Izrael
jako gline na garncarskim kole. W przywotanym biblijnym obrazie to
garncarz decyduje o przeznaczeniu gliny. Jeszcze bardziej ilustruje to opo-
wiesc z ksiegi Jeremiasza.

Stowo, ktore doszto do Jeremiasza od Pana, mowiq-
ce: Wstari i zejdz do domu garncarza, a tam spra-
wie, ze ustyszysz moje stowa. Zstgpitem wiec do
domu garncarza, a oto on wykonywat prace na kole.
A naczynie, ktére wykonywat z gliny, ulegto znie-
ksztatceniu w rece garncarza. Uczynit wiec z niej
inne naczynie, jak mu sie podobato uczyni¢. I do-
szto do mnie stowo Pana méwiqce: Czyz nie moge
z wami postqpic tak jak ten garncarz, domu Izra-
ela? - méwi Pan. Oto jak glina w rece garncarza
tak wy jestescie w moim reku, domu Izraela.

(Jr 18:1-6)

Dla Izajasza, Jeremiasza i Pawla, Bog ma wladze nad ludzmi jak garn-
carz nad gling. To garncarz, a nie glina, decyduje jakiego rodzaju naczy-
nie z niej powstanie. Obraz suwerennosci Boga w postepowaniu z czlo-
wiekiem jest tu bardzo jasny, wyrazny i spojny. Glina nie jest w stanie
sprzeciwic sie garncarzowi zaréwno kiedy uzywa jej do tego aby utwo-
rzy¢ naczynie, ktore wzbudza podziw, jak i do tego aby ulepic cos co zo-
stanie wyrzucone. Dlatego w wersetach dwadziescia jeden do dwadzie-
$cia cztery dziewigtego rozdziatu, Apostot odwotuje sie do obrazow przed-
stawionych na kartach opowiesci z ksiag 1zajasza i Jeremiasza:

Czy garncarz nie ma wladzy nad gling, zeby z tej
samej bryty zrobic jedno naczynie do uzytku za-
szczytnego, a drugie do niezaszczytnego? A coz,
jesli Bég, chcqc okazac gniew i da¢ poznac swo-
jg moc, znosit w wielkiej cierpliwosci naczynia
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gniewu przygotowane na zniszczenie. I zeby dac¢
pozna¢ bogactwo swojej chwaty na naczyniach
mitosierdzia, ktére wczesniej przygotowat ku chwa
le; to znaczy nas, ktérych powolat, nie tylko z Zy-
déw, ale i pogan?

(Rz 9:21-24)

Z obrazu, ktory kresli apostot Pawet, wylania sie Bdg, ktdry jest suwe-
rennym wiladcg, ktory jest w pelni wolny i niezalezny co do tego, w jaki
sposob postepuje ze Swoim stworzeniem. Ta wolnos¢ suwerennego Boga
wyraza sie nie tylko w tym, ze stwarza, ale takze w tym, ze dokonuje wy-
boru do zbawienia tych, ktérych chce wybra¢, aby w Chrystusie okazaé
im milosierdzie. Bog zawsze postepuje wedtug rady swojej woli, co ozna-
cza, ze ani zadne osoby ani zadne okolicznosci nie mogly wpltyna¢ w jaki-
kolwiek sposob na podjete przez Niego postanowienia. Stworca okazu-
je milosierdzie komu chce i zadne czyny cztowieka lub ich brak nie moga
wplynaé na postanowienie Jego woli, gdyz to, co suwerenny Bog realizu-
je w historii, zostato postanowione przed jej poczatkiem zgodnie z usta-
nowionymi przez Niego celami.

Podsumowujac, akt zbawczy, tak samo jak akt stwdrczy, jest
przejawem Bozej suwerennej wladzy i mocy. Dlatego stworzenie i
zbawienie sa biblijnymi filarami nauki o suwerennosci Boga. Zanim
przejdziemy do ludzkiej odpowiedzialno$ci, dobrze jest wlasciwie
pojac to, co Bog zechcial nam objawi¢ o swojej suwerennosci. Czasami
trudno nam pojaé pewne rzeczy, ktore Bég objawia, a nasze ludzkie
ulomne poczucie sprawiedliwosci pragnie to odrzuci¢c w calej
rozciaglosci, nie chcac sie zgodzi¢ na traktowanie, ktére uwaza za
niegodne Boga, nie dostrzegajac, ze brak interwencji ze strony Boga
pozostawitby cztowieka w catkowitej zaleznosci od grzechu na zawsze.
Czlowiek pragnie, by Bog rozliczat go na podstawie jego
odpowiedzialnosci, nie do konca rozumiejac konsekwencje takiego
podejscia do kwestii zbawienia. Jednak, gdyby nie Boza suwerennos¢
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czlowiek nie ponosilby zadnej odpowiedzialnosci, poniewaz nasza
odpowiedzialnosc¢ jest powigzana z celami, jakie suwerenny Bog przed
nami postawil w porzadku Jego stworzenia. Zostalismy powotani do
zycia aby sluzy¢ jego suwerennym celom, ktore ustanowit kiedy
powotat do istnienia $wiat, a Jego cele sa rowniez w tym realizowane, ze
wybral pewnych, znanych mu ludzi do zbawienia, aby w mitosci
zachowac ich przed sprawiedliwg karg, ktora jest konsekwencja ludzkiej
odpowiedzialno$ci wobec Bozej suwerennosci.
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CZESC CZWARTA

LUDZKA ODPOWIEDZIALNSC

Rzeczy tajemne nalezq do Pana, naszego Boga, a objawione —
do nas i naszych synéw na wieki, abysmy wypetniali wszystkie stowa
tego prawa.

(Pwt 29:29[28])
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ZARYS ZAGADNIENIA

Jest to chyba jeden z najtrudniejszych tematow, jakie przychodzi nam
poruszad, ale jest on konsekwencja tego wszystkiego co juz do tej pory
powiedzielismy. W poprzednich czesciach tej ksiazki ustaliliSmy czym
jest Boza suwerennosc i jakie sg jej Biblijne filary, najbardziej przygla-
dajac sie temu w jaki spos6b objawia sie na kartach Pisma Swietego. Zasad-
niczo nikt posréd réznych grup chrzescijan nie ma tez problemu z Bozg
suwerennoscia oraz z relacja tejze suwerennosci do §wiata w ogélnym
rozumieniu tego stowa, a wiec rzeczywisto$ci poza nami samymi. Zga-
dzamy sie z twierdzeniem, ze Bdg ma wladze nad przyroda, ze wszyst-
kie stworzone cuda natury sa Jego dzielem, ale to by bylo na tyle. Ogrom-
na liczba oséb wierzacych nie jest w stanie dopusci¢ do §wiadomosci
faktu, Ze Boza suwerennosc jest wyjatkowa i polega na ciagtym zarza-
dzaniu przez Boga tym co stworzyl. Sam Jezus o tym pouczyl, kiedy po-
wiedzial faryzeuszom:

MGéj Ojciec dziata az dotqd i ja dziatam.
(J 517)

Bog jest wyjatkowy dlatego dziala nieustannie posréd Swego stworze-
nia.

W ksiedze Izajasza Bog poucza nas o swojej wyjatkowosci zwracajac
sie przez proroka:

Wspomnijcie rzeczy dawne i odwieczne, bo ja je-

stem Bogiem, nie ma zadnego innego, jestem Bo-
giem i nie ma nikogo podobnego do mnie; zapo-
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wiadam od poczqtku rzeczy ostatnie i od dawna
to, czego jeszcze nie byto. Méwie: M6j zamiar sie
spetni i wykonam calq swojq wole. Przywotuje ze
wschodu ptaka drapieznego, z dalekiej ziemi mez-
czyzne, ktéry wykona mojq rade. Powiedziatem
i wykonam to, postanowitem i uczynie to.

(Iz 46:9-11)

Bog méwiac o swojej wyjatkowosci, przywotuje do pamieci swego ludu
proroctwa. Dlaczego? Poniewaz natura proroctw wskazuje wyjatkowos¢
Bozej suwerennos$ci wobec stworzenia. Bog od wiekéw zapowiadat to co
sie stanie, od poczatku to co bedzie na koncu. Zadna inna istota we wszech-
$wiecie, nawet gdyby byta czczona jako bdéstwo, nie jest w stanie zrobi¢
tego samego czyli zapowiedzie¢ cos, co sie na pewno wydarzy. To oczy-
wiscie rodzi pytanie, w jaki sposéb Bdg jest w stanie zapowiadac od daw-
na te rzeczy, ktore jeszcze sie nie wypetnity, a z calag pewnoscia wypel-
nig? Czy Bog musial w jaki$ sposob poznac przyszto$é? Czy moze Bég
ma u siebie szklang kule lub moze komputer, ktory przelicza algorytmy
prawdopodobienstwa? Otoz nic z tych rzeczy. Bog jest w stanie, w przeci-
wienstwie do kazdej innej istoty, zapowiedzie¢ co sie z pewnoscia stanie,
poniewaz On to postanowil i zrealizuje. Innymi slowy Bog postanawia,
Bog zapowiada, Bog wypelnia. W ten sposob Bog realizuje swoja suwe-
renng wladze, a proroctwa s3 jej swiadkami.

Jeszcze wiekszy opor napotyka biblijna prawda o Bozej suwerennosci
w kwestii zbawienia cztowieka. Jako ludzie jestesmy w stanie uznac na-
szq odpowiedzialnos¢ za zte uczynki, to naturalne. Wiezienia sa petne
ludzi, ktorzy trafili tam, poniewaz spoteczenstwo uznato, ze s3 odpowie-
dzialni czynéw skierowanych nie tylko przeciw indywidualnym osobom,
ktore doswiadczyly zwigzanych z tym negatywnych doswiadczen jak
przemoc, utrata mienia czy nawet zycia, ale takze przeciw spoteczen-
stwu, poniewaz zlamane zostaly standardy wzajemnego traktowania
sie, ktdre nazywamy prawami. Nie mamy wiec problemu z faktem, ze
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Bog egzekwuje odpowiedzialnos¢ cztowieka za ztamanie swoich kosmicz-
nych praw. Problem pojawia sie wtedy, kiedy podnoszony jest temat Bozej
suwerennosci w tym zakresie, to znaczy ze Bog nie tylko reaguje ale, ze
Bog tworzy historie narodow i poszczegolnych ludzi wedtug swojej woli,
a wiec réwniez decyduje sie okaza¢ mitosierdzie jednym, a innym nie.
Problem stanowi wiec suwerenno$¢ Boza w stosunku do cztowieka za-
stosowana w praktyce.

HISTORIA JOZEFA

W ostatnim rozdziale ksiegi Rodzaju opisana zostata historia tego co
wydarzyto sie pomiedzy J6zefem, a jego bra¢mi. Zostali oni na tasce swo-
jego brata, ktorego niegdys straszliwie skrzywdzili, a ktory teraz ma wia-
dze aby odptaci¢ im pieknym za nadobne:

A bracia Jézefa, widzqc, ze ich ojciec umart, mé-
wili: Moze Jozef bedzie nas nienawidzit i odptaci
nam sowicie za to wszystko zto, ktére mu uczy-
nilismy. Kazali wiec powiedzie¢ do Jézefa: Twdj
ojciec, zanim umart, nakazat: Tak powiedzcie J6-
zefowi: Prosze, wybacz teraz przestepstwo twoich
braci i ich grzech, ze wyrzqdzili ci zto. Prosze, wy-
bacz teraz wystepek stugom Boga twego ojca. I J6-
zef ptakat, gdy to méwili do niego. I jego bracia
podeszli, i upadli przed nim, méwiqc: Oto jeste-
smy twoimi stugami. Jézef powiedziat do nich: Nie
béjcie sie. Czyz ja jestem na miejscu Boga? Ob-
mysliliscie zto przeciwko mnie, ale Bég obrdcit
to w dobro, zeby sprawic to, co sie dzis dzieje, aby
zachowa( tak wielki lud.

(Rdz 50:15-20)
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Bracia zdajac sobie sprawe z grzechu jaki popetnili wobec Jozefa, w ob-
liczu mozliwej zemsty, obmyslaja sposob, aby zapewnic sobie mitosier-
dzie. Licza na to, ze powotanie sie na wole zmartego ojca zmiekezy ser-
ce Jozefa, ktory jest po faraonie druga najwazniejsza osoba w Egipcie.
Jednak stowa Jozefa nie pomniejszajgc winy braci, kieruja ich uwage na
suwerennos¢ Boga. Jozef w tych samych wydarzeniach, ktdre go osobi-
$cie dotyczyly, widzi dwie nakladajace sie na siebie rzeczywistosci. Pierw-
sza to oczywiscie odpowiedzialnos¢ swoich braci, przeciez to oni obmy-
$lili caty ten plan usuniecia go. Najpierw chcieli go zabi¢, a pozniej sprze-
dali w niewole do Egiptu. Druga za$ rzeczywistosc to rola Najwyzszego
w tych samych wydarzeniach. To co bracia planowali ze szkoda dla J6-
zefa, Bég planowat dla dobra wielkiego ludu.

Teks hebrajski wyraza to przy uzyciu stowa cha - szaw' zaréwno w sto-
sunku do Boga, jak i braci Jozefa. Stowo to oznacza obmyslic, zaplano-
wad, postanowi¢. W odniesieniu do braci Jozef méwi: we'atem haszawtem
‘alai ra'a co oznacza wy zaplanowaliscie/postanowiliscie/obmysliliscie
w stosunku do mnie zto. O Bogu zas$ pisze: Elohim chaszawa letowa lema'an
czyli Bég zas postanowit/zaplanowat/obmyslit dobro. W ten sposob Jézef
wyraza prawde, ze to co bracia zaplanowali na jego zgube, Bog zapla-
nowat dla dobra. Caly ciag wydarzen, a wiec che¢ pozbycia sie Jozefa
byla postanowiona przez jego braci, ale ta sama chec¢ pozbycia sie
Jézefa przez braci byla postanowiona przez Boga dla wiekszego dobra.
Stowo cha — szaw' w tym wersecie odnosi sie do tych samych wydarzen.

Zwr6émy uwage na to, jakiej wladzy potrzeba aby zaaranzowac to co
sie tam wydarzylo. Linie wydarzen, ktdre poprzedzity przybycie kara-
wany handlarzy niewolnikéw mozna by prowadzi¢ do samego poczat-
ku $wiata obserwujac jak jedne wydarzenia wptywaty na drugie po to, by
tego dnia kiedy bracia postanowili zabic Jozefa, ta karawana, udajaca sie
akurat do Egiptu, znalazla sie w tym czasie, w tym miejscu. Potrzeba byto
samego Joézefa i jego braci, a wiec i ich ojca Jakuba, a przez to
Izaaka,
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a przez to potrzebna byla obietnica dana Abrahamowi, aby te wszyst-
kie wydarzenia, ktore miaty tam miejsce w ogole sie wydarzyty. Jak bar-
dzo konieczny do ich zaistnienia jest suwerenny Bog, ktory jest w sta-
nie wypetniaé to co postanowit.

KONIECZNOSC NASTEPSTWA
CZY KONIECZNOSC Z POWODU NASTEPSTWA?

Marcin Luter w swoim dziele O niewolnej woli przeciwstawiajac sie
Erazmowi z Roterdamu, ktory bronit w kwestii wolnej woli stanowiska
Rzymu, w polemice z twierdzeniami scholastykéw, napisat, ze w prze-
ciwienistwie do powszechnego rozumienia zwigzku przyczyny i skutku,
gdzie skutek jest konieczng konsekwencja swojej przyczyny, u Boga ten
zwiazek przyczynowo skutkowy, ktéry mozemy zaobserwowac w Biblii,
ma inny charakter, a to co sie dzieje, dzieje sie nie jako koniecznos¢ na-
stepstwa, a z koniecznosci powodowanej nastepstwem. Koniecznos¢
nastepstwa oznacza to, ze kazdy skutek musi mie¢ swoja przyczyne,
a kazda przyczyna ma swoj skutek, zatem to co sie dzisiaj dzieje, dzieje
sie, poniewaz wczesniej stato sie cos co jest bezposrednia przyczyna tego
co dzieje sie dzisiaj. Natomiast jesli co$ sie dzieje z powodu konieczno-
$ci nastepstwa, to znaczy, ze rzeczy, ktore dzieja sie dzis, dziejq sie ze
wzgledu na konieczno$¢ wystapienia czegos, do czego maja prowadzié.
W przypadku Jdzefa, jego niewola w Egipcie miata prowadzi¢ do ocale-
nia wielkiego ludu.

W swietle tej konieczno$ci przyjrzyjmy sie jeszcze raz fragmentowi
z 4 rozdzialu Dziejow Apostolskich:

Krélowie ziemi powstali i ksigzeta zebrali sie ra-

zem przeciw Panu i przeciw jego Chrystusowi.
Rzeczywiscie bowiem Herod i Poncjusz Pitat z po
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ganami i ludem Izraela zebrali sie przeciwko twe-
mu swietemu Synowi, Jezusowi, ktdrego nama-
scites; aby uczynic to, co twoja reka i twdj wyrok
przedtem postanowily, ze ma sie stac.

(Dz 4:26-28)

Pierwsze zdanie tego fragmentu to cytat z Psalmu 2, ktory jest pro-
roctwem tego co spotka Mesjasza czyli odrzucenia oraz $mierci. Zaraz
potem drugie zdanie to $wiadectwo, ze proroctwo z Psalmu 2 wypenito
sie w tym, ze Poncjusz Pilat, Herod stacjonujacy w Jerozolimie, pogan-
scy Rzymianie oraz zebrany lud Izraela staneli razem, ramie w ramie prze-
ciwko Jezusowi, ktérego Bog namascit i zabili go. Dlaczego tak sie stalo?
Aby wypetnito sie to co Bég mpodpioev (proorizen) postanowit przedtem/
przeznaczyl. Ludzie, ktorzy zgromadzili sie tam przeciwko Jezusowi na-
wet nie przypuszczali, ze wypelniaja wole Boga, oni mieli w sercach nie-
nawisc i odrzucenie, jednak czynili to wszystko, poniewaz to zostato po-
stanowione. Podobnie zatem, jak w przypadku Jdzefa, te rzeczy wyda-
rzyly sie z konieczno$ci, aby Jezus zostal odrzucony i zabity.

Bardzo ciekawie rozpoczyna sie grecki tekst wersetu 28: woifjoau (poiesai)
doa (hosa). Poiesai to czasownik poieo w aoryscie w trybie bezokoliczni-
kowym, co oznacza, ze wskazuje na cel lub rezultat, dlatego ttumaczony
jest w tym wersecie jako aby uczynié¢. Hosa to zaimek wzgledny hosos
w bierniku liczby mnogiej. Poniewaz zaimek wzgledny odnosi sie do juz
wczesniej wymienionych rzeczy, wobec tego mozemy $miato powiedzied,
ze zaimek hosa w wers. 28 odnosi sie do wersetu 27, a doktadniej tego
wszystkiego co on zawiera. Zatem tekst z 28 wersetu informuje nas, ze
to co ma miejsce w wersecie 27, a co jest wypelnieniem proroctwa z Psal-
mu 2 cytowanego w wersecie 26, wydarzylo sie poniewaz taki byt fovls
cel ustanowiony przez Boga. Eukasz w tek$cie greckim uzywa w wersecie
28 stowa mpoopilw (proorizo), tego samego, ktérego uzywa Pawel w liscie
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do Efezjan 1:5 moéwigc o przeznaczeniu wierzacych do usynowienia. Tu-
taj ten czasownik jest uzyty, aby pokazad, ze to co sie stato, stato sie z po-
wodu koniecznosci nastepstwa, a wiemy, ze przez smier¢ Jezusa doko-
nalo sie zbawienie.

Aby jeszcze lepiej zrozumie¢ tg prawde przejdziemy do 1 Listu Piotra
gdzie czytamy:

Gdyz jest napisane: Swietymi bgdzcie, bo ja jestem
swiety. A jezeli Ojcem nazywacie tego, ktéry bez
wzgledu na osobe sqdzi kazdego wedlug uczynkow,
spedzajcie czas waszego pielgrzymowania w bo-
jazni, wiedzqc, ze nie tym co zniszczalne, srebrem
lub ztotem, zostaliscie wykupieni z waszego mar-
nego postepowania przekazanego przez ojcow,
lecz drogq krwiq Chrystusa jako baranka niewin-
nego i nieskalanego, przeznaczonego do tego przed
zalozeniem swiata, a objawionego w czasach osta-
tecznych ze wzgledu na was.

(1P 116-20)

Wersety te mowia wyraznie o ludzkiej odpowiedzialnosci wynikajacej
z Bozej suwerennosci ,Swietymi badzcie, bo ja jestem $wiety”. Ta suwe-
rennos¢ objawiona zostala w dziele odkupienie, ktorego dokonat przez
ofiare zycia. Zwrd¢my szczegolng uwage na werset 20. Chrystus ze wzgle-
du na wierzacych zostal objawiony w czasach ostatecznych skladajac
ofiare ze swego zycia i w ten sposob odkupujac tych za ktorych umart,
aby zyli oni zyciem przemieniajac sie na wzor $wietego Boga. Stalo sie
to poniewaz Chrystus byt do tego przeznaczony. Objawienie Chrystusa
w czasach ostatecznych, ktore obejmuje catos¢ historii od wcielenia po
wniebowstapienie, dokonato sie z powodu koniecznosci odkupienia wie-
rzacych, co oczywiscie zostato postanowione zanim nastgpit poczatek
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wszechs$wiata. mpogyvacpévov pév mpo katafoliic kéopov Ipoeyvawouévon
(proegnosmenu) to imiestow w czasie przesztym dokonanym od czasow-
nika mpoyvwokw (proginosko) oznaczajacego znacé wezesniej. Czasow-
nik w tej formie wskazuje, ze to czego dotyczy stalo sie w przesztosci,
a skutki tego trwaja do dzis i nie ma potrzeby tego powtarzac¢. Grecki
czasownik proginosko uzyty tez zostal przez apostola Pawla w Liscie
do Rzymian 8:29 jako synonim stlowa wybrani. Stowa wybra¢ lub zna¢
wczesniej uzyte w stosunku do Boga zawsze powinnismy rozwazac¢ w
kategoriach postanowienia. Zatem kiedy Pismo méwi o Jezusie, jako
proegnosmenou to oznacza, ze Bdég postanowil, aby to On dokonat
dzieta odkupienia.

Spdjnik pev (men) wskazuje na prawdziwosc uzytego tu okreslenia zna-
ny wczesniej, a wiec wybrany/postanowiony, w stosunku do Jezusa. Kiedy
wiec Piotr uzywa spdjnika men oznacza to, ze prowadzony przez Ducha
Apostol, jest calkowicie pewien tego co pisze o wybraniu Chrystusa by
byt odkupicielem. Co wiecej Piotr podaje nam czasowe ramy, kiedy posta-
nowienie zostato dokonane: 7po karafolijc kéouov (pro kataboles kosmou)
czyli przed zatozeniem swiata. Przyimek zpo (pro) wskazuje na relacje
miejsca lub czasu w stosunku do nastepujacego po nim rzeczownika, za-
tem w jezyku polskim ttumaczony jest jako przed. karafolijc (kataboles)
to dopetniacz rzeczownika rodzaju zenskiego xarafols (katabole) ozna-
czajacego cos polozonego, fundament, poczqtek, zas wyraz xdouog (ko-
smos) oznacza swiat lub wszechswiat. Piotr zatem ustalajac ramy czasowe
wyboru Chrystusa do dziela odkupienia stwierdza, ze stalo sie to zanim
powstat $wiat czyli zanim cokolwiek zostato stworzone, stad postano-
wienie to zostalo podjete kiedy istniat tylko Bdg i nie byto nic, ani nikogo
wiecej. Co to oznacza dla nas? Jezeli Chrystus zostal postanowiony jako
zbawiciel zanim $wiat powstal, to oznacza to, ze rdwniez odkupienie
i zbawienie cztowieka zostato postanowione zanim swiat powstat, a wiec
zanim pojawil sie pierwszy cztowiek i zanim w wyniku tego pojawit sie
grzech.
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POSTANOWIENIA PANA

Chcac zatem by¢ konsekwentni w podejsciu do tekstu biblijnego nie
mozemy poming¢ kwestii Bozego postanowienia. Nie mozemy nie za-
uwazy¢, ze Bég niczego nie czyni bez celu, a wszystkie jego cele s3 ustano-
wione na podstawie Jego postanowien. Sg to postanowienia/dekrety, ktore
majg zaréwno wymiar kosmiczny, jak i osobowy. W ksiedze Jeremiasza

czytamy:

Czy mnie nie bedziecie sie bac? - méwi Pan. Czy
nie bedziecie sie leka¢ mnie, ktory potozytem pia-
sek jako granice morza mocq wieczystej ustawy,
a ono jej nie przekroczy. Chocby fale sie burzyty,
jednak nie przemoggq; chocby huczaty jednak nie
przeskoczq go.

(Jer 5:22)

Dlaczego morze nie moze przekroczy¢ swoich granic? Dlaczego mimo
calej furii fal nie moze pokonac pewnej bariery? Poniewaz Pan ustano-
wil granice morza ,,moca wieczystej ustawy” w ten to sposdb sprawujac
suwerenng wladze nad stworzeniem. Pismo przedstawia nam pojecie
D)WY PN chaq olam wieczne postanowienie/wieczny dekret ttumaczony
w UBG jako ,wieczysta ustawa’, co oznacza decyzje, ktdrej skutki beda
trwaty zawsze na podstawie tego, ze sama decyzja jest wieczna i nieod-
wracalna. W tym przypadku to postanowienie dotyczy porzadku stwo-
rzenia, w ktédrym Pan ustanowil granice mérz. Postanowienie to ma wy-
miar kosmiczny.

Rownie kosmiczny wymiar ma fragment Psalmu 2, gdzie czytamy:

Oglosze dekret: Pan powiedziat do mnie: Ty jestes
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moim Synem, ja ciebie dzis zrodzitem.
(Ps 2:7)

Psalm 2 jest mesjanskim proroctwem, ktore wierzacy w Jerozolimie
(Dz 4:27-28) odczytywali w kontekscie postaci Jezusa, jako objawione-
go Mesjasza. Werset siddmy Psalmu 2 rozpoczyna sie od czasownika
ogtosze hebr. ‘asapra wystepuje tu w formie wyrazajacej silne pragnie-
nie. Wyraz ten oznacza, ze osoba mowiaca z calego serca pragnie cos
oglosi¢. Przyimek el, ktéry pojawia sie za czasownikiem ogfosi¢ wska-
zuje na to co méwiacy pragnie zakomunikowa¢, a tym czyms jest chogq
Jahwe - postanowienie Jahwe. Objawienie Bozego dekretu, Bozego posta-
nowienia co do Mesjasza ma wymiar kosmiczny, bowiem w ten spos6b
Bog okazat mitosc¢ swiatu (gr. kosmos), ze postat Swego Syna (J 3:16).

Przyklad postanowienia Bozego, Bozego dekretu, ktory jest przejawem
Bozej suwerennosci w stosunku do historii zycia konkretnych ludzi znaj-
dujemy w Ksiedze Hioba:

Lecz on jest niezmienny, ktéz go odwréci? Czego
bowiem jego dusza zapragnie, to uczyni; Bo on
wykona, co postanowit o mnie, u niego jest wiele
takich przyktadéw.

(Hi 23:13-14)

Werset 13 bardzo mocno odwotuje sie do Bozej suwerennosci. Bog jest
niezmienny w swych postanowieniach czyli w aktach absolutnej wladzy
wobec stworzenia. Nie ma tu jednak mowy o kapry$nym Bogu, ktory
czyni ze swych stworzen zabawki, a mowa jest tu o Bogu, ktory realizu-
je swdj cel ustanowiony od poczatku i ma to wymiar zaréwno kosmicz-
ny, jak juz wspomniatem, jak i partykularny czyli dotyczacy kazdego czto-
wieka z osobna. Hiob wskazujac na Boza suwerennos¢ podkresla, ze nie
ma nikogo, kto by mogt powstrzymac realizacje Bozych zamiarow. Z tego
ogodlnego stwierdzenia, ktore dotyczy catego stworzenia, w wersecie 14
Hiob przechodzi do wymiaru partykularnego, ktéry w tym przypadku

98



dotyczy jego samego i oglasza wobec stuchajacych go: Bo On wykona, co
postanowit o mnie. Hiob wie, ze to wszystko co go spotyka, wszystkie
bolesne straty, ktore poniost, troski i choroba sa wynikiem Bozej woli
w stosunku do niego. Hebrajski tekst zaczyna sie od spdjnika ki,
ktory wiaze ten werset z poprzednim w ten sposob, ze werset 14 jest
logiczna kontynuacjg wersetu 13, w zwigzku z tym, skoro Bég czyni co
chce i nie ma nikogo, kto mogltby go zawrdci¢ w Jego postepowaniu,
to czy Hiob jest w stanie to zrobic¢? Nie. To czego Bdg pragnie to
czyni, dlatego tez Hiob rozumie, ze to co sie dzieje w jego zyciu jest
wypetnieniem Bozej woli i to samo ma miejsce w zyciu wielu ludzi.
Hiob przenosi Boza suwerenno$¢ z wymiaru kosmicznego do bliskiego
czlowiekowi wymiaru jego wlasnego zycia. Wniosek zatem jest jeden.
Boza suwerenno$¢ realizowana wobec calego ogromnego wszechswiata
ma tez wymiar partykularny, to znaczy dotyczy konkretnego cztowieka
i tak, jak jest realizowana we wszechswiecie, tak tez jest realizowana w
zyciu konkretnych osob.

ISTOTA LUDZKIE]J NATURY

Kiedy Bog na koncu stworzyt cztowieka, powiedzial, ze wszystko byto
bardzo dobre. Co to znaczy? To znaczy, ze wszystko dziatato i funkcjo-
nowato zgodnie ze swoim celem,wedlug postanowienia Jego woli. Zatem
réwniez czlowiek funkcjonowat zgodnie z wola Boga i ustanowionym
dla niego celem. Taki czlowiek zostal umieszczony w Edenie - Bozej $wia-
tyni, by tam stuzyt i strzegt ogrodu. Pamietajmy, ze to Bog zasadzit Drze-
wo Poznania Dobra i Zla, i to on zakazat Adamowi spozywania owocow
tego drzewa sposrdd wszystkich innych.

Cztowiek w Edenie byt zdolny do dokonania wyboru bycia postusz-
nym Bogu, poniewaz jego natura byla dobra, to znaczy, ze funkcjono-
wat zgodnie z ustanowionym przez Boga porzadkiem. Czlowiek mogac
postucha¢ Bozego zakazu, postanowit jednak uwierzy¢ wezowi, a Boga
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uznac za klamce. Po tym wydarzeniu ludzka natura nie zostata juz nigdy
nazwana dobra. W ksiedze Rodzaju czytamy:

A gdy Pan widzial, ze wielka jest niegodziwos¢ lu-

dzi na ziemi i wszystkie zamysty i mysli ich serca

byty tylko zte po wszystkie dni; zatowat Pan, ze

uczynit cztowieka na ziemi, i ubolewat nad tym

catym sercem.

(Rdz 6:5)

W kolejnym fragmencie z ksiegi Rodzaju, ktdry opowiada historie Noego
po potopie czytamy:

I Pan poczut mitg worn, i Pan powiedziat w swoim
sercu: Nie bede wiecej przeklinat ziemi z powodu
cztowieka, bo mysl serca cztowieka jest zta od jego
miodosci. Nie wytrace wiecej wszystkiego, co zZyje,
jak teraz uczynitem.

(Rdz 8:21)

Dalej w Psalmie 51 tak zostato napisane:

Oto zostatem zrodzony w nieprawosci i w grzechu
poczeta mnie moja matka.

(Ps 51:5)
Sam nasz Pan Jezus tez o tym méwit w Ewangelii Marka:

Co wychodzi z cztowieka, to kala cztowieka. Z wne-
trza bowiem, z serca ludzkiego pochodzq zte my-
sli, cudzotéstwa, nierzqd, zabdjstwa, kradzieze,
chciwosé, niegodziwosé, podstep, wyuzdanie, oko
zte, bluznierstwo, pycha i glupota. Cate to zto po-
chodzi z wnetrza i kala cztowieka.
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(Mk 7:20-23)
Rowniez apostot Piotr doklada swojg cegietke:

Wiedzqc, ze nie tym, co zniszczalne, srebrem lub
ztotem, zostaliscie wykupieni z waszego marnego
postepowania przekazanego przez 0jcéw.

(1P 118)

Po upadku Adama cos sie zmienito. Cztowiek nie funkcjonuje dtuzej
dobrze, a jego serce czyli najbardziej glebokie ja, obejmujace pamie¢,
mysli, uczucia, pragnienia itp., jest teraz zrodtem tego wszystkiego co
kala cztowieka. Cztowiek rodzi sie w nieprawosci i grzechu, ktore sa
przekazywane z pokolenia na pokolenie. Cztowiek nie jest juz taki sam,
jak przed upadkiem.

Czestym bledem popelnianym przy interpretacji Biblijnych tekstow,
ktore mowia o ludzkiej odpowiedzialnosci wobec Boga, jest pozabiblij-
ne zalozenie, Ze czlowiek jest z natury dobry lub co najmniej nie taki zly.
Czlowiek przed upadkiem byt inny, cho¢ Biblia nie podaje nam wielu
szczegoldw na ten temat, to, jak widzimy z Biblijnych fragmentoéw, po
upadku Adama wszystko sie zmienia. Jesli nie uczynimy rozréznienia
pomiedzy stanem czlowieka przed i po upadku, to jesli chodzi o biblij-
ne teksty, stawiamy siebie w klopotliwej sytuacji, poniewaz wtedy aby
cokolwiek wyjasni¢ musimy siega¢ do pozabiblijnych zatozen, jak np.
posrednia wiedza Boga. Co poniektorzy, czerpigc zapewne z 1z 53, twier-
dza, ze cztowiek po upadku co prawda nie jest martwy, ale jest chory.
Nie zmienia to faktu, ze takie zalozenia wciaz przysparzaja wielu pro-
blemoéw interpretacyjnych.

Spojrzmy jak Apostot Pawet opisuje Zyjacych w stanie naturalnym, czyli
bez okazanej im przez Boga taski, ludzi po upadku Adama:

I was ozywit, ktérzy byliscie umarli w upadkach
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i w grzechach, w ktdérych niegdys postepowali-
scie wedlug zwyczaju tego swiata i wedtug wtad-
cy, ktéry rzqdzi w powietrzu, ducha, ktéry teraz
dziata w synach niepostuszenstwa. Wsréd nich
i my wszyscy zylismy niegdys w pozqdliwosciach
naszego ciata, czyniqc to, co sie podobato ciatu
i myslom, i bylismy z natury dzie¢mi gniewu, jak
iinni.

(Ef 2:1-3)

W rozdziale za$ czwartym tegoz samego listu napisat:

To wiec méwie i zaswiadczam w Panu, abyscie juz
wiecej nie postepowali tak, jak postepujq inni po-
ganie w préznosci ich umystu. Majqc przyémio-
ny rozum, obcy dla zycia Bozego z powodu nie-
wiedzy, ktéra w nich jest, z powodu zatwardzia-
tosci ich serca. Oni, stawszy sie nieczuli, oddali
sie rozpuscie, dopuszczajqgc sie wszelkiej nieczy-
stosci z zachtannoscig.

(Ef 417-19)

Duch Swiety przez Apostota Pawla poucza nas, ze cztowiek po upadku
jest duchowo martwy, poniewaz jest obcy dla zycia Bozego i dlatego
potrzebuje ozywienia. Ta martwota przejawia sie¢ w wystepkach i
grzechach, poniewaz postepowanie takiej osoby wynika z prdznosci
przy¢mionego umystu. Taka osoba ma zatwardziate serce, dusi w sobie
glos sumienia, oddaje sie rozpuscie i dopuszcza sie wszelkiej
nieczystosci poniewaz tego bardzo mocno pragnie. Czy taka osoba
przypomina nam chorego czy raczej znane 1z roznych
apokaliptycznych filméw agresywne i pragnace tylko zaspokojenia
swojej pozadliwosci krwi zombi?
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RELACJA SUWERENNOSCI
I ODPOWIEDZIALNOSCI

Jak to wszystko co do tej pory powiedzielismy wptywa na postrzega-
nie relacji pomiedzy Boza suwerennoscia, a ludzka odpowiedzialnoscia?
Dla wielu to bardzo trudny temat. Zrozumienie tej relacji moze by¢ prak-
tycznie poza mozliwosciami poznawczymi jakiejkolwiek osoby, jesli za-
kfadana bedzie dobro¢ cztowieka w jego naturalnym stanie oraz jego zdol-
no$¢ do wyboru miedzy dobrem, a ztem. Dlatego wychodzac z takiej per-
spektywy, rozni ludzie proponuja rozne podejscie do tej kwestii.

Jednym z mozliwych rozwiazan problemu jest catkowita eliminacja
pojecia Bozej suwerennosci. W ten sposob pozostaje nam tylko catkowi-
cie ludzka autonomiczna odpowiedzialnos¢, a Bog jest pozbawiony jakiej-
kolwiek mozliwosci wptywania na cztowieka w jakikolwiek sposob. Takie
podejscie nazywamy Otwartym Teizmem. W takim podejsciu do zrozu-
mienia kim Bog jest, problem relacji pomiedzy ludzka odpowiedzial-
noscig a Boza suwerennoscig znika wraz z Boza suwerennoscia. Bég co
najwyzej moze reagowac na pewne zaistniate okolicznosci, ale nigdy nie
sa one wynikiem jego suwerennego postanowienia.

Inne podejscie zaklada, ze cho¢ Bog jest suwerenny w stosunku do Swe-
go stworzenia, to jednak w stosunku do cztowieka ograniczyl zaréwno
swoja suwerennos¢, jak i wszechwiedze czyniac go w ten sposob catko-
wicie wolng, i odpowiedzialng za swoje czyny istota. Problem jaki mamy
z takim podejsciem do zagadnienia relacji ludzkiej odpowiedzialnosci
w stosunku do Bozej suwerennosci, to fakt, ze wowczas pewne fragmenty
Biblii staja sie dla nas zupelnie niezrozumiate, jak choc¢by fragment z Ksiegi
Rodzaju 20:6, w ktérym jasno i wyrazne Bog przemoéwit do krola Abime-
leka, ze to On powstrzymat go przed grzechem cudzotostwa, catkowi-

103



cie pomijajac kwestie samoograniczenia sie wobec ludzkiej wolnej woli:

Witedy Bog powiedziat mu we snie: Wiem, ze uczy-
nifes to w prostocie swego serca. Dlatego powstrzy-
matem cie, abys nie zgrzeszyt przeciwko mnie,
i nie dopuscitem, abys jej dotkngt.

(Rdz 20:6)

Drugi przyktad pochodzi z ksiegi Liczb, rozdzialéw 22 i 23, gdzie prorok
Balaam zostat wezwany przez krola Balaka do przeklinania Izraela. Jednak
Balaam nie jest w stanie wypowiedzie¢ oczekiwanych od kroéla stow
przeklenstwa, a moze tylko i wylgcznie powiedzie¢ to co w jego usta
wlozy Bdg. Dzieje sie to wbrew woli Balaama, ktory liczyt na spory
zysk.

Kolejnym sposobem podejscia do tematu relacji Bozej suwerennosci
i ludzkiej odpowiedzialno$ci, jest uznanie, Ze poniewaz mamy
szczatkowe poznanie, nie mozemy w jakikolwiek jasny i pewny sposob
ukazac tej relacji. Mozna zatem méwic o Bozej suwerennosci oraz tym
wszystkim co z tego wynika, oraz o ludzkiej odpowiedzialnosci, jednak w
zaden sposob nie czyni sie spojnych i logicznych powigzan, tak by
mozna bylo wyciagnac jakiekolwiek jasne wnioski na temat zaleznosci
tych dwoch pozostajacych ze soba w relacji rzeczywistosci.

Skad takie roznice w podejsciu do Bozej suwerennosci, zwlaszcza w re-
lacji do ludzkiej odpowiedzialnosci? Otdz wynikajg one z btednego poj-
mowania tej relacji. Z jednej strony zwracamy uwage na teksty Biblijne,
w ktorych Bég wzywa ludzi do nawrdcenia, odwrocenia sie od
grzechdw, pdjscia Jego drogami i na podstawie postuszenstwa lub braku
postuszenstwa tym biblijnym wezwaniom, cztowiek jest rozliczany, jako
odpowiedzialny za swoje decyzje. Z drugiej strony widzimy w Biblii
teksty, ktore swiadcza, ze Boska suwerennosc¢ wykracza daleko poza
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taki naturalny, wydawatoby sie dla nas, sposob postrzegania naszej
ludzkiej odpowiedzialnosci wobec Boga.

Cho¢ zdajemy sobie sprawe z koniecznosci suwerennych interwencji
Boga w historie, ze wzgledu na stabos¢ i grzesznos¢ czlowieka, ktdry nie
jest bardzo czesto w stanie naprawic tego co zepsul, to mysl, ze Bog moze
kreowac¢ historie wedltug wlasnej woli, wydaje sie nam by¢ brutalnym
pogwalceniem naszej wolnosci, stad wniosek, ze takie podejscie rzuca-
toby na Boga cien czyniacy Go ,Wladca marionetek”. Jest to powszechny
zarzut kierowany w stosunku do teologii reformowane;j.

Najtrudniejsza chyba dla wiekszosci nawet wierzacych, jest akcepta-
cja Bozej wolnosci i suwerennosci w zbawieniu. Jesli Bég w wiecznosci
zanim powstat $wiat, postanowit kogo zbawi, a kogo nie, to by znaczy-
to, ze ludzki los jest zdeterminowany i czlowiek nic nie moze zrobic, aby
sie temu przeciwstawi¢ odmieniajac tym swoje fatum. To czysty fatalizm.
Z takim my$leniem jest jednak kilka zasadniczych probleméw. Po pierw-
sze, jak juz wspominalem, wiekszo$¢ ludzi zaklada, ze cztowiek rodzi
sie tabula rasa - czystq tablica do zapisania, ze rodzi sie niewinny i dopie-
ro w miare rozwoju, wraz z tym jak wzrasta jego $wiadomos¢, zaczyna
grzeszy¢ i wtedy zaczyna gromadzic¢ przeciw sobie dowody, ktdre pozwolg
Bogu go skaza¢ sprawiedliwie na potepienie, no chyba, Ze sie nawroci.
Problem w tym, ze Biblia nie kresli przed nami takiego obrazu. We wspo-
mnianym juz przeze mnie Psalmie 51, Dawid, przez ktorego zgodnie z tym
co powiedziat Jezus w Ewangelii Marka, przemawial Duch Swiety (Mk
12:36), wyraznie napisal, ze zostat poczety i urodzony w grzechu, i nie-
czystosci. Nie ma tu mowy o tym, ze grzechy pojawiaja sie na jakims$
etapie zycia natchnionego Psalmisty, ale ze grzech towarzyszy mu od po-
czecia. W Liscie do Rzymian czytamy:

Dlatego, tak jak przez jednego cztowieka grzech
wszedl na swiat, a przez grzech - smier¢, tak tez
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na wszystkich ludzi przeszta smier¢, poniewaz wszy-
scy zgrzeszyli.
(Rz 5:12)

Adam w Edenie reprezentowat cata ludzkosé. Samo stowo hebrajskie
‘adam, od ktorego my wywodzimy imie Adam, nie jest oznaczone rodzaj-
nikiem i znaczy tyle co ,jakikolwiek cztowiek” Dlatego Adam jest typem
calej ludzkosci, a wiec jakiegokolwiek badz cztowieka. Stad, kiedy Adam
upadt -, dlatego, tak jak przez jednego cztowieka grzech wszedt na swiat”,
upadla wraz z nim cata ludzkos¢ - , poniewaz wszyscy zgrzeszyli”, a wyrok
$mierci na Adama - ,.a przez grzech smierc”, jest wyrokiem $mierci na
cala ludzkosc - ,tak tez na wszystkich ludzi przeszta smierc”.

Réwniez w Liscie do Rzymian, cytujac Psalmy 14 i 53, Pawet tak napi-
sal:

Jak jest napisane: Nie ma sprawiedliwego, ani jed-
nego. Nie ma rozumnego i nie ma nikogo, kto by
szukat Boga. Wszyscy zboczyli z drogi, razem sta-
li sie nieuzyteczni, nie ma nikogo, kto by czynit
dobro, nie ma ani jednego.

(Rz 3:10-11)

Stowa ,,ani jeden” czy ,wszyscy’, wreszcie ,nikt” nie majg tu zadnej kon-
tekstowej kwalifikacji, ktéra pozwalataby w jakis sposéb ograniczy¢ ich
znaczenie. Zatem stowa te oznaczajg tu po prostu, ze nie ma na $wiecie
ani jednego czlowieka, ktdry by byt sprawiedliwy. Jezeli dzieci s3 ludz-
mi, a tak z cala pewnoscia jest, to te stowa dotycza takze ich.

Z drugiej strony, kto$ moze zarzuci¢, iz takie pojmowanie Bozej su-
werennos$ci w stosunku do ludzkiej odpowiedzialnosci jest obcigzone
fatalizmem. Wiara w fatalizm jest wiara w nieunikniony los, ktory de-
cyduje o przeznaczeniu czlowieka. Niezaleznie od tego co cztowiek robi
i tak spotka go to, co zostato dla niego z gory ustalone. Wielu teologow
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i filozoféw tylko na podstawie tego, ze teologia reformowana uzywa stowa
przeznaczenie, stawia znak réwnosci miedzy fatalizmem i doktrynami
faski. Ponownie pojawia sie jednak ten sam blad, ktéry wynika z zaloze-
nia filozoficznego, a nie nauczania Biblii, a mianowicie, ze cztowiek po
upadku Adama jest w stanie dokonywac wolnych i dobrych wyborow.
Kiedy przyjmiemy takie zalozenie i zestawimy je z nauczaniem o pre-
destynacji, rzeczywiscie mozemy miec¢ wrazenie, ze teologia reformo-
wana rzuca czlowieka w odmety fatalizmu, wobec tego niezaleznie od
tego co zrobi, Bog, ktéry postanowit o jego przysziosci wykona swoje
postanowienie. W tak namalowanym obrazie teologii reformowanej czlo-
wiek rzeczywiscie jest pokrzywdzony, poniewaz obraz Boga tak przed-
stawionego to obraz istoty catkowicie pozbawionej empatii, skoncen-
trowanej tylko na sobie, zawzietej i zapatrzonej w swoja doskonatos¢.
Taki Bog jest nieczuly na starania czlowieka i niezaleznie od tego jak ten
cztowiek jest dobry w swoim postepowaniu, jesli jest przeznaczony
na potepienie, trafi na potepienie. Z drugiej strony ktos inny moze by¢
najgorszym na swiecie dreczycielem ludzi oraz innych stworzen, ale
jesli ten nieczuly Bég postanowil go zbawié, to i tak bedzie zbawiony.
Jest to oczywiscie karykaturalne przedstawienie tego czego uczy
teologia reformowana, niestety ta karykatura jest powielana i
rozpowszechniana do tego stopnia, ze w oczach wielu ludzi stala sie
prawda.

Niestety zaprezentowane tu podejscie do tematu Bozej suwerennosci
catkowicie wyklucza naturalny stan cztowieka po upadku Adama, a jest
to stan w jakim wszyscy sie rodzimy i zyjemy pozbawieni Bozej taski.
Czlowiek po upadku czyli cztowiek, ktorego natura ulegta deprawacji,
nie jest w stanie wlasciwie funkcjonowac czyli tak, jak zamierzyt Stwoérca
aby funkcjonowat. Dlatego relacja z Bogiem jest zupelnie inna od tej, kto-
ra zostala ustanowiona jako celowa w akcie stworzenia. Czlowiek nie tylko
z natury jest martwy duchowo, a martwota ta przejawia sie w grzechach
i wystepkach, ale jest takze buntownikiem i nieprzyjacielem Boga, dla-
tego Pawet Apostot w Liscie do Rzymian na poczatku 5 rozdziatu napi-
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sal, ze dla takiego czlowieka pokoj z Bogiem jest osiagalny tylko przez
Chrystusa. Innymi stowy bez Chrystusa, bez taski w Nim okazanej, jeste-
$my w stanie wojny, a doktadniej buntu - rebelii przeciwko swojemu su-
werennemu Wtadcy. Bedac w stanie buntu przeciw Bogu, czlowiek nie
moze zwrocic¢ sie do Niego w pokucie i pokornym nawroceniu.

POSTANOWIENIE BOGA
A LUDZKA ODPOWIEDZIALNOSC

Jesli zatem Bog postanowit zbawi¢ jednych, a nie zbawi¢ innych, co jest
réownoznaczne z ich potepieniem, zanim jedni i drudzy popenili grzech,
to gdzie w tym wszystkim jest ludzka odpowiedzialnos¢. W jaki sposob
Bog moze rozliczyd, jesli sam skazat cztowieka na potepienie zanim ten
sie narodzil. Wszak Bog tak postanowil, wiec grzesznos¢ cztowieka jest
zdeterminowana, postanowiona, tak, ze kazdy jego grzech jest postano-
wiony przez Boga. Gdzie w tym wszystkim ludzka odpowiedzialnos¢,
tym bardziej, Ze przeciez Biblia poucza:

Tak wiec kazdy z nas sam za siebie zda rachunek
Bogu.
(Rz 14:12)

W Ewangelii Jana 5:39 - 40 czytamy:

Badajcie Pisma; sqdzicie bowiem, ze w nich macie
zycie wieczne, a one dajq swiadectwo o mnie. A jed-
nak NIE CHCECIE przyjs¢ do mnie, aby miec zy-
cie.

(J 5:39-40)

Jezus zwracajac sie do Zydéw wskazat, ze dokladne badanie Pisma po-

kazaloby im w jasny sposob, iz to On jest dawca zycia wiecznego, kto-
rego pragna. A mimo $wiadectwa Pisma nie chcg przyjsc do Jezusa. Ou
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thelete — nie chcecie, nie macie intencji mowi do nich Jezus. Czasow-
nik 0éAw (thelo) oznacza miec wole, zamiar, pragnienie, zyczenie, czer-
pac przyjemnosc, kochac cos robi¢. Zatem Jezus wyraznie pokazuje, ze
nie ma w stuchajacych Go woli, aby uwierzy¢ w Niego. Pojscie za Jezusem
to nie jest co$ czego pragna, co dawatoby im zadowolenie, nie méwiac
juz o szczesciu.

Rozdziat dalej, w tej samej Ewangelii czytamy stowa, ktore mogtyby
wskazywacd na cos zupetnie przeciwstawnego:

NIKT NIE MOZE PRZYJSC do mnie, jesli go nie
pociggnie maoj Ojciec, ktory mnie postat. A ja go
wskrzesze w dniu ostatecznym. Napisane jest u Pro-
rokow: I wszyscy bedq wyuczeni przez Boga. Kaz-
dy wiec, kto styszat od Ojca i nauczyt sie, przycho-
dzi do mnie.

(J 6:44-45)

Wyglada jakby te stowa przeczyly tym z pigtego rozdziatu. Najpierw Jezus
wyraznie stwierdza, ze nie ma w ludziach woli by przyjs¢ do Niego,
a z drugiej strony twierdzi, ze nikt nie przyjdzie do Niego, jesli wpierw
nie pociggnie go Ojciec. Dlaczego? Bo NIE MOZE. Jaka zatem jest praw-
da? Czy cztowiek nie przychodzi do Jezusa, poniewaz nie chce, czy tez
nie przychodzi, poniewaz nie moze?

Te dwa pytania wbrew pozorom nie wykluczaja sie wzajemnie, a Biblia
udziela nam na nie prostej odpowiedzi. Czlowiek nie przychodzi do Chry-
stusa z dwéch powodéw: NIE MOZE i NIE CHCE. Jedno wynika z dru-
giego. Czlowiek nie moze przyjs¢ do Chrystusa, poniewaz taka jest jego
natura, jak czytamy w ksiedze proroka Jeremiasza:

Czy Etiopczyk moze zmieni¢ swojq skore albo lam-

part swoje pregi? Podobnie wy, czy mozecie czynic¢
dobrze, skoro przywykliscie czynié zle? (Jr13:23)
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Prorok postuguje sie tu argumentem z natury aby pokaza¢ niemoznos¢
czlowieka do zmiany swego postepowania. Wiadomo, ze ciemny kolor
skory jest czescig natury mieszkancow Afryki, tak samo jak wzory na fu-
trze lamparta s3 charakterystyczne dla tego gatunku. Ani ciemnoskora
osoba, ani lampart nie mogg aktem swojej woli zmienic tego stanu rzeczy.
Takimi sie urodzili, mieszkaniec Afryki z ciemnym kolorem skory, a lam-
part z pregowanym umaszczeniem. Tak samo jest ze ztym postepowa-
niem, ktore jest cze$cig ludzkiej natury.

Jest takie stynne poréwnanie, ktéorym mozna sie postuzy¢, aby zilustro-
wac to zagadnienie. Jesli w pokoju umiescimy sepa i potozymy przed nim
gore miesa i gore marchewek, to co ten ptak wybierze? Oczywiscie mie-
so, poniewaz jest to zgodne z jego natura. Jesli w tym samym pomieszcze-
niu umiescimy krolika, to oczywiscie wybierze marchewke, poniewaz jest
to zgodne z jego naturg. Co jesli umie$cimy czlowieka pomiedzy grze-
chem, a Bogiem? Co wybierze czlowiek zgodnie ze swoja natura?

Jezus w Ewangelii Jana wypowiada ciekawe stowa:

Zaprawde, zaprawde powiadam wam, ze kazdy,
kto popetnia grzech, jest stugq grzechu. A stuga
nie mieszka w domu na wieki, lecz Syn mieszka
na wieki. Jesli wiec Syn was wyzwoli, bedziecie
prawdziwie wolni.

(J 8:34-36)

Jezus w odniesieniu do grzesznika uzywa stow §o0A6¢ (doulos) auaptiag
(hamartias) co znaczy niewolnik grzechu. Innymi stowy, grzesznik jest
niewolnikiem grzechu, poniewaz podlega wladzy grzechu, a jako niewol-
nik nie ma woli, tylko wypelnia wole grzechu. W wersecie 44 tego samego
rozdziatu Jezus, zwracajac sie do tych samych oséb, konkluduje w stosun-
ku do stuchajacych go:
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Wy jestescie z waszego ojca - diabta i chcecie spet-
nia¢ pozqdliwosci waszego ojca.
(J 8:44)

Bez Bozej taski okazanej w Chrystusie, czlowiek jest niewolnikiem grze-
chu i to jest zgodne z jego upadia natura. Dlatego tez cztowiek nie chce
is¢ za Chrystusem, a chce kroczy¢ droga grzechu, poniewaz pragnie stu-
zy¢ grzechowi. Bardzo ostre stowa Jezusa o tym, Ze ci, ktorzy odmawia-
ja wiary w Niego sa synami diabla, dokladnie oddaja ta rzeczywistos¢.
Potwierdza to réwniez Jan we wcze$niejszym fragmencie swojej ewan-
gelii, zamieszczajac tam swoj komentarz do stéw Jezusa:

Sqd zas polega na tym: na swiecie pojawita sie
swiattosé, lecz ludzie bardziej umitowali ciem-
nos¢ niz swiattosc, poniewaz ich czyny byty zte.
Kazdy bowiem, kto popetnia zto, nienawidzi swia-
tlosci i nie Ignie do niej, aby jego czyny nie staty
sie jawne.

(J 319-20)

Czlowiek umilowat ciemnos¢ ze wzgledu na to, ze ukochat grzech, a grze-
szac jest niewolnikiem grzechu, bedac pozbawiony dobrej woli w sto-
sunku do Boga nie ma w sobie mocy moralnej, by przyj$¢ do Jezusa.

ZDOLNOSC
DO ODPOWIEDZIALNOSCI

Mozna zapytac, czy cztowiek wobec tego jest pozbawiony jakiejkol-
wiek zdolno$ci, by ustysze¢ Chrystusowe wezwanie i pdjs¢ za nim? Oczy-
wiscie, ze nie. Czlowiek posiada tzw. zdolnos$¢ naturalna, wynikajaca
z faktu stworzenia. Cztowiek ma uszy aby ustysze¢ wezwanie ewange-
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lii, usta aby na nie odpowiedzieé, oczy aby mdc widziec i czytac, wresz-
cie rece, aby wykonywac prace zwigzane z tym wezwaniem oraz nogi, by
udac sie tam gdzie Bog go wzywa. Nie brakuje mu nic, poniewaz ma tez
umyst, ktéry stuzy mu do zrozumienia Bozego Stowa. Ten umyst pozwala
czlowiekowi interpretowa¢ kazde wypowiedziane przez inne osoby zda-
nie, kazde wydarzenia, by umie¢ sie w tym wszystkim odnalez¢ jako ten,
ktoéry nosi w sobie Imago Dei (Obraz Boga). Brakuje cztowiekowi tylko
i wylacznie tzw. zdolnosci moralnej. Aby to zrozumie¢, wré¢my na chwile
do braci Jozefa. Czytamy w Ksiedze Rodzaju:

Gdy jego bracia widzieli, ze ojciec kocha go bar-
dziej niz wszystkich jego braci, znienawidzili go
i nie potrafili przyjaznie z nim rozmawiac.

(Rdz 37:4)

Dlaczego bracia nie potrafili przyjaznie rozmawia¢ z Jozefem? Czy nie
mieli ust, albo stracili mozliwo$¢ werbalnego porozumiewania sie, a moze
z jakiegos powodu legli w swoich tozach sparalizowani od stép do gtow
lub zapadli w $piaczke? Nic z tych rzeczy. Wszystko byto z nimi w porzad-
ku, a jednak nie potrafili z nim rozmawia¢. Dlaczego, co takiego powo-
dowato ta niemoc? Nienawis¢ wynikajaca z zazdrosci. Poniewaz go niena-
widzili, nie mogli, nie potrafili z nim przyjaznie rozmawia¢, poniewaz
nie chcieli. Oczywistym jest, ze mieli fizyczng zdolnos¢ przyjaznego poro-
zumiewania sie ze swoim bratem, ale nie mieli zdolno$ci moralnej, aby
to uczynié, poniewaz ich serca bylty we wladaniu nienawisci.

Na pytanie ze strony ucznidw, dlaczego przemawia do tltumu w przy-
powiesciach Jezus tak im odpowiedziat:

Dlatego méwie do nich w przypowiesciach, bo pa-
trzq, a nie widzq, i stuchajq, a nie styszq ani nie
rozumiejq. I spetnia sie na nich proroctwo Iza-
jasza, ktére mowi: Stuchajqc, bedziecie styszec, ale
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nie zrozumiecie i patrzqc, bedziecie widzie¢, ale
nie zobaczycie.
(Mt 37:13-14)

Ponownie dotykamy tu kwestii zdolnosci naturalnej i moralnej. Ludzie
stuchaja przemawiajacego Jezusa i stysza kazde Jego stowo, poniewaz
maja naturalng czyli fizyczng zdolnos¢ styszenia, ale nie maja moralnej
zdolnosci, by ustysze¢ co zostalo powiedziane. To samo dotyczy cudow,
ktore ludzie ogladaja. Maja oczy, maja naturalng czyli fizyczng zdolnos¢,
by widzie¢, ale nie majg moralnej zdolnosci, by dostrzec to co jest obja-
wione ich oczom.

Gdzie tu wiec ludzka odpowiedzialnosc¢? Skoro cztowiek nie moze prze-
stac grzeszy¢ (2P 2:14), poniewaz taka jest jego natura po upadku Adama,
to dlaczego Bdg oskarza, skoro bez Jego interwengji nikt nie moze zerwac
z niewola grzechu?

Odpowiedzialnos¢ ludzka, pomimo moralnej niezdolnosci, wynika
z naturalnej zdolnosci do tego, by wypelnia¢ Boza wole. To w jaki spo-
sob Bog stworzyt czlowieka jest bardzo dobre. W sposob, w jaki czto-
wiek zostat stworzony czyni go catkowicie zdolnym do wypetniania tego,
do czego suwerenny Bog go powotal w momencie stworzenia, ale pod-
dany niewoli grzechu nie moze i nie chce tego czynié¢:

Gdyz zamyst ciata to smierd, ale zamyst Ducha
to zycie i pokdj; Dlatego, ze zamyst ciata jest nie-
przyjacielem Boga, bo nie poddaje sie prawu Bo-
zemu, gdyz i nie moze.

(Rz 8:6—7)

Dlatego tez, aby wola czlowieka sie zmienila, aby zechciatl zwrdcic sie
do Boga, konieczna jest interwencja Boga, ktéra nazywamy ,nowym
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narodzeniem”.

Czy mozliwe jest usprawiedliwienie Adolfa Hitlera lub Jozefa Stalina,
ktorzy wymordowali miliony oséb, na podstawie twierdzenia, ze byli oni
moralnie niezdolni do wypelniania Bozego prawa? Czy kto$ jest w stanie
wyobrazi¢ sobie Hitlera, ktory domagalby sie usprawiedliwienia méwiac:
,Tak bardzo nienawidzitlem Zydéw, poniewaz taka mam nature, jestem
narodowym socjalistg i nic nie moglem z tym zrobic¢”. Nikt przy zdrowych
zmyslach nie powiedziatby, ze Hitler ma racje, ani nie uznatby, ze jego
poglady polityczne w zaden sposdb go nie usprawiedliwiajg. Cho¢ Hitler
byt catym sercem oddany swojej ideologii, byt przez nig zniewolony, to
w niczym go to nie usprawiedliwia i jest odpowiedzialny za kazdy swdj
zbrodniczy czyn. Co gdyby pijany kierowca, ktory wlasnie $miertelnie
potracit inng osobe, domagatby sie uwolnienia go, poniewaz mimo iz
wiedzial, ze prawo zabrania mu zasiadac za kierownica pod wptywem
alkoholu, to jest on alkoholikiem i nie byl w stanie odmdwi¢ sobie alko-
holu. Czy jakikolwiek sprawiedliwy sedzia uwolnitby takiego cztowieka?
Alkoholizm, ktéry zniewala tego cztowieka i zmusza go do naduzywa-
nia trunkéw, nie jest zadnym usprawiedliwieniem dla przestepstwa, ktére
popenil, poniewaz czyn taki jest okre$lony w prawie jako przestepstwo.
Zatem mimo alkoholizmu, cztowiek ten jest w petni odpowiedzialny za
swoj czyn. Pomimo wiec tego, ze Bog postanowit kogo zbawi, a kogo nie,
komu okaze laske, a komu nie, czlowiek zawsze jest odpowiedzialny za
swoje czyny ze wzgledu na to jakim stworzyl go Bog.

Boze wezwanie do pokuty jest uniwersalne (Dz 17:30), Bog wzywa do
pokuty wszystkie narody. Kazdy kto styszy ewangelie jest zobowigzany
do wiary w nig, tak samo jak kazdy jest zobowigzany do milosci Boga
i blizniego, a jednak naturalny cztowiek czyli cztowiek pozbawiony Bozej
faski nie chce w nig wierzy¢, a bez Bozego pociagniecia z cala pewnoscia
W nig nie uwierzy.

Ewangelia wzywa nas abysmy czynili to co jest normalnie poza nasza
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mocg Sprawcza:

BqdZcie wiec doskonali, tak jak doskonaty jest wasz
Ojciec, ktory jest w niebie.
(Mt 5:48)

Nikt z nas nie jest w stanie tego dokona¢, a jednak wezwanie naszego
Pana czyni wszystkich, ktorzy je stysza, odpowiedzialnymi za jego wy-
konanie. Dlaczego Bég wymaga tego wszystkiego skoro wie, ze cztowiek
nie jest w stanie wypetni¢ Jego woli? Po pierwsze dlatego, Ze jest Swiety
i nic sie w tej kwestii nie zmienilo, i nie zmieni. Po drugie grzesznik jest
odpowiedzialny za wotanie o zmitowanie do Boga, jesli tego nie czyni,
to sam $cigga na siebie Bozy, sprawiedliwy gniew. Z natury cztowiek jest
wyposazony we wszystko, aby zawota¢ do Boga, a jednak nie wota bo nie
moze, bo nie chce, bo nienawidzi Boga i jego drog, a serce jego jest w nie-
woli grzechu, ktory mituje.

Wyobrazmy sobie grupe, ktéra wedruje podczas $niezycy gdzies w oko-
licach Kota Podbiegunowego. W pewnym momencie jedna z os6b upada
i nie moze wstac. Ta niemoc nie zwalnia jej z odpowiedzialnosci za ra-
towanie wlasnego zycia. Jesli nic nie zrobi zginie. Jesli nie zacznie wota¢
o pomoc tak by pozostali z grupy ja ustyszeli, albo nie odpali racy czy
nie zrobi czegos innego, to zginie. Jesli umrze, to i tak nie uczyni to Kota
Podbiegunowego odpowiedzialnym za jej $mierc¢. Wciaz to ta osoba bedzie
odpowiedzialna za swoja $mier¢.

PODSUMOWANIE

To co udato mi sie umiescic¢ na kartach tej ksigzki nie wyczerpuje te-
matu, ktdry zostatl tu poruszony. Dla wielu ludzi jest to niesamowicie
skomplikowany problem, ktéry moze prowadzi¢ do niewlasciwych wnio-
skow. Nie mniej, zrozumienie tego zagadnienia, dostrzezenie czego uczy
Pismo Swiete w temacie Bozej suwerennosci, a nastepnie ludzkiej odpo-
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wiedzialno$ci w sposdb wlasciwy ustawia relacje miedzy tymi zagad-
nieniami, a nam pozwala zrozumie¢ nasza pozycje wobec Wszechmo-
gacego Boga, co z kolei prowadzi do wlasciwej postawy uwielbienia.
Pamietajmy czego naucza Biblia:

Bojazn Pana jest poczqtkiem wiedzy, ale glupcy
gardzq mqdrosciq i karnoscig.
(Prz 1:7)

Wiasciwa postawa wobec Boga jest bojazn, ktora wynika z faktu, ze nie
my jestesmy wyjasnieniem rzeczywistosci, a Bog, ktory zaréwno jest
Stwoércg, bowiem dzieki niemu wszystko istnieje, jak i sedzia, ktory bedzie
sadzit wedlug standardéw moralnych, ktére sam ustalit.

Ludzka odpowiedzialnos¢ jest catkowicie zespolona z pojeciem Bozej
suwerennosci. Gdyby nie Boza suwerennos¢, ludzka odpowiedzialnos¢
nie miala by zadnej podstawy. Mogliby$smy co najwyzej moéwi¢ o powodo-
waniu uczucia dyskomfortu i to w wymiarze subiektywnym, ale co to
znaczy i jakie reperkusje za soba to niesie nie wiemy dopdki nie nabierze
wymiaru spotecznego, a ten moze by¢, w takim $wiatopogladzie, tylko
i wylacznie wytworem umowy spotecznej, poniewaz nie ma transcen-
dentnego i uniwersalnego wymiaru sprawiedliwosci, ktéry bylby obiek-
tywnie taki sam dla wszystkich. Przyjecie zalozenia Bozej suwerenno-
$ci daje nam solidny, oparty na Bozym Objawieniu, punkt odniesienia
jakim jest swieto$¢ Boga, ktora zaklada moralnosc i odpowiedzialnosé¢
stworzenia.

Jakakolwiek préoba przeciwstawienia sobie Bozej suwerennosci, wyra-
zonej w realizacji jego odwiecznych postanowien oraz ludzkiej odpo-
wiedzialnosci zawsze bedzie albo préba redukgji tejze suwerennosci, kto-
rej przeciwstawia sie pojecie ludzkiej wolnej woli, albo karykaturalnym
przedstawieniem wolnosci poprzez zredukowanie jej w swietle suweren-
nosci do niechcianej roli w teatrzyku stworzenia. W pierwszym przy-
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padku czlowiek jest w swojej wolnosci rowny Bogu w jego suwerenno-
$ci, co niechybnie w logicznej konsekwencji prowadzi do starcia tychze
suwerennosci. Wowczas stajemy przed koniecznoscig akceptacji dwoch
mozliwosci, albo ludzka suwerenna wola ulegnie Bozej, albo na odwrét.
Najczesciej ludzki umyst wybiera to drugie rozwiazanie, nie dostrzegajac
w tym zadnego problemu. W drugim przypadku z Boga czyni sie wladce
marionetek, ale aby pozwoli¢ cztowiekowi dokona¢ moralnego sadu nad
takim Bogiem, pozostawia sie czlowiekowi $wiadomos¢ i zrozumienie
wolnosci, ktérym to przeciwstawia sie suwerennosc Boga. Jeden i drugi
koncept bierze swoj poczatek w tym samym zatozeniu, ktore pchneto
Pelagiusza na droge herezji, a mianowicie, ze bez catkowitej autonomii
nie moze istnie¢ odpowiedzialnos¢.

Zamiast tego, powinnis$my rozwazac¢ suwerennos¢ Boga i
odpowiedzialno$¢ ludzka jako istniejace w  kompatybilnosci
gwarantowanej przez postanowienia Stwdrcy, a nie dzialanie
stworzenia. Jest to prawdziwa kompatybilno$¢ wynikajaca z Bozych
decyzji podjetych w wiecznosci, a nie konsekwencji czynéw
dokonywanych w historii na podstawie ludzkich wyboréw. Dlatego im
lepsze mamy zrozumienie suwerennosci, tym wlasciwsza postawa
odpowiedzialnosci wobec tego, ktéry nas stworzyt do celéw, ktore sam w
swojej nieskonczonej madrosci ustanowit.
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